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Vorrede der ersten Ausgabe. 



^on der gewöhnlichen Bevorwortung eines Lehrbuchs, 
dass dem Verfasser seine Vorlesungen das Bedtirfniss eines 
eigenen Lehrbuchs nahe gelegt haben, will ich, um die Er- 
scheinung des vorliegenden zu rechtfertigen, Iceinen Gebrauch 
machen. Zwar hoffe ich gleichfalls, es werde mir für die 
Vorlesungen, welche ich über die Dogmengeschichte zu hal- 
ten pflege, nützliche Dienste leisten, besonders wenn ich, 
um bei dem stets wachsenden Stoffe für Anderes Zeit zu 
gewinnen, auf einzelne, weiter ausgeführte Abschnitte ver- 
weisen kann. Es würde mich jedoch die blosse Rücksicht auf 
den Gebrauch für Vorlesungen zur Ausarbeitung und Heraus- 
gabe dieses Lehrbuchs nicht bestimmt haben, wenn ich nicht 
annehmen dürfte, es sei an sich geeignet, die theologische Dis- 
ciplin, welcl.e der Gegenstand desselben Ist, in ihrer wissen- 
schaftlichen Ausbildung einige Schritte weiter zu führen. 

Lehrbücher, wenn sie so abgefasst sind, wie ihr Begriff 
und Zweck es erfordert, sollten hauptsächlich der Maasstab 
sein, nach welchem der jedesmalige Stand der Ausbildung 
einer Wissenschaft bemessen werden kann. Da sie den 
Zweck haben, die Wissenschaft, welche sie betreffen, nach 
Umfang und Inhalt so übersichtlich als möglich darzustellen, 
so können sie in materieller Hinsicht grösstentheils nur Re- 
sultate geben , um so mehr aber sollte ihr Bestreben darauf 
gerichtet sein, durch genaue Darlegung der Methode, welche 
der BehancUung im Ganzen zu Grunde liegt, und der allge- 
meinen Grundsätze und Ansichten, auf deren Grundlage der 

A2 



IV Vorrede der ersten Aii0ga1>e. 

Aufbau des Ganzen beruht, in den geistigen Organismus der 
Wissenschaft, welche dargestellt werden soll, so klar als 
möglich hineinsehen zu lassen. 

Nach diesem leitenden Gesichtspunkte ist das gegen- 
wärtige Lehrbuch ausgearbeitet. 

Jn seinem materiellen Theile geht es zwar in alle spe- 
ciellen Fragen ein, aber immer nur soweit als nöthig ist, 
um die Hauptmomente, welche bei jedem einzelnen Dogma 
in jeder Periode der Dogmengeschichte festzuhalten sind, 
so viel möglich auf ihren klaren und bestimmten Ausdruck 
zu bringen. Um Alles, was dahin gehört^ in eine kurze 
Ueberslcht zusammenzudrängen, sind sehr oft, besonders bei 
bekannten Materien, blosse Andeutungen gegeben. Das Lehr- 
buch beschränkt sich somit in dieser Beziehung, mit gerin- 
ger Ausnahme, auf die Zusammenfassung der Resultate. 
Resultate kann aber freilich nur geben, wer die speciellen 
Untersuchungen, auf welchen die Resultate beruhen, selbst 
vorgenommen hat, und durch eine sorgfältige Durcharbeitung 
der ganzen Quellenliteratur seines Stoffs so mächtig ge- 
worden ist, dass er ihm die einem solchen Zwecke ent- 
sprechende Form geben kann. In dieser Lage glaube ich 
zu sein ; sowohl die Vorlesungen, welche ich nun schon seit 
zwanzig Jahren regelmässig über die Dogmengeschichte 
gehalten habe, als auch die seitdem von mir herausgegebe- 
nen, beinahe auf das ganze Gebiet der Dogmengeschichte, 
wenigstens alle wichtigeren Theile derselben, sich erstre- 
ckenden Schriften, möchten wohl von selbst zu der Erwar- 
tung berechtigen, ich werde in diesem Lehrbuche keine 
andere, als eine schon gereiftere Frucht meiner Forschun- 
gen und Studien geben. Man wird es daher auch ganz na- 
türlich finden, dass ich hauptsächlich nur auf meine früheren 
Schriften zurückgewiesen habe. Andere Schrfiten habe ich 
selten angeführt, und immer nur solche, welche mir beson- 
ders erwähnungswerth zu sein schienen. Ich halte es für 
s^hr unzweckmässig, den ohnediess för ein Lehrbuch so 
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kurz zugemessenen Raum grossentheils auf Bächertitel einer 
mehr oder minder veralteten Literatur zu verwenden. 

Der Hauptzweck eines Lehrbuchs der Dogmengeschichte 
ist jedoch nicht eine solche Zusammenstellung der den spe- 
ciellen Untersuchungen entnommenen Resultate, sondern 
dieses Materielle soll nur der gegebene äussere Stoff sein, 
an welchem der innere Entwicklungsgang, welchen das 
christliche Dogma in seinem geschichtlichen Verlaufe ge- 
nommen hat, dargestellt werden mnss. Diesen geschicht- 
lichen Process, wie er in dem ganzen Zusammenhang sei- 
ner Momente von Periode zu Periode sich entwickelt, und 
dem Dogma immer wieder seine bestimmte, in charakteri- 
stischen Zügen ausgeprägte Gestalt gegeben hat, in einer, 
so viel möglich, gedrängten und klaren Uebersicht darzu- 
legen, betrachtete, ich als meine Hauptaufgabe. Für diesen 
Zweck habe ich sowohl in der allgemeinen Einleitung in 
die Dogmengeschichte, als auch in der der Geschichte je- 
der Periode vorangehenden, die den Gang des Dogma be- 
dingenden, allgemeinen Momente genauer und ausführlicher 
entwickelt, und überall Alles hervorzuheben gesucht, was 
zur allgemeinen Charakteristik einer bestimmten Periode 
dient und die ganze Gestalt des Dogma in ihr in einem 
klaren und anschaulichen Gesammtbilde erscheinen lässt. 
Auch in dieser Beziehung konnte ich grösstentheils nur auf 
die Darstellungen zurückgehen, welche ich in meinen frü- 
heren Schriften gegeben habe, wenn aber diese allgemeinen 
Momente in meinen bisherigen Darstellungen nur an einzel- 
nen Dogmen, und fär den Zweck einzelner, zum Theil sehr 
specieller Untersuchungen durchgeführt werden konnten, so 
stellen sie sich hier erst in ihrer reinem Form und in dem 
ganzen Zusammenhang ihrer vielseitigen Beziehungen dar, 
und es lässt sich demnach auch erst aus einer solchen Dar- 
stellung bestimmter ersehen, wie alle diese Momente sich 
zu einander verhalten, sich gegenseitig bedingen und vor- 
aussetzen , und in . dieser Einheit und Totalität die bewe- 
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gende Macht des ganzen dogmengeschichtlichen Processes 
sind. Aach hier miisste es, ungeachtet der grössern Aus- 
führlichkeit, mein Hauptbestreben sein, Alles so übersicht- 
lich als möglich zusammenzufassen. Nur in einem Punkte 
erlaubte ich mir, die Grenzen eines Lehrbuchs etwas freier 
zu überschreiten, bei der in der allgemeinen Einleitung (S*6.) 
gegebenen Uebersicht über die Geschichte der Dogmehge- 
schicbte. Ich that diess, theils, weil überhaupt für diesen 
Theil der allgemdnen Einleitung noch sehr wenig gesche- 
hen ist, theils, weil diess in der unmittelbarsten Beziehung 
zu dem wesentlichen Zwecke dieses Lehrbuchs steht, den 
gegenwärtigen Stand der wissenschaftlichen Ausbildung der 
Dogmengeschichte klar vor Augen zu stellen. 

Je mehr so das gegenwärtige Lehrbuch seinen Werth 
darin haben soll, von einem höheren Standpunkt geschicht- 
licher Betrachtung aus eine zusammenhängende, das Ganze 
umfassende, Uebersicht der Entwicklung des christlichen 
Dogma zu geben, desto mehr muss ich nun freilich auch 
darauf gefasst sein, die bekannten Einreden gegen meine 
Methode wieder hervorzurufen. Es mag diess sein, nur be- 
rede man mich nicht, die Sache stehe einfach so, wie kürz- 
lich einer meiner geehrten scharfsinnigen Kritiker sie fest- 
stellen wollte, dass nämlich, während ich nur nach den 
vorgefassten Ansichten eines speculativen Systems, nur nach 
einem voraus fertigen Schematismus, welchem alles Ein- 
zelne sich fügen müsse, die Geschichte construire, dagegen 
in der mir als Muster wahrer Geschichtschreibung vorgehal- 
tenen Schrift I) und andern dieser Art ^^eine Objectivität, eine 



1) Der Verfasser derselben fand meine Schrift in materieUer Hinsicht ganz 
brauchbar, nnr glaubte er ihr, unter Protest gegen meine Methode, ihre wis- 
senschaftliche Form abstreifen zu müssen. Es ist diess eine Praxis, welche ich 
neuestens mehrfach wahrzunehmen Gelegenheit hatte. Je brauchbarer man die 
Arbeit eines Andern, ihrem materiellen Inhalt nach , findet, um so mehr sucht 
man ihr dafür, in Ansehung ihrer Methode und Richtung, Schlimmes anzu- 
hängen. Fügt inan sodann auch noch die Versiohenm^ hinsu, man habe langst 
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wirkliche Hingabe an den Stoff sich finde, die ihre eigentliche 
Leistung darin sache, den Fortschritten des Dogma nachzu- 
forschen, wie sie die Geschichte gibt.^^ Jch wfirde diess nicht 
erwälinen, wenn es nicht ein sehr gewöhnliches Urtheil wäre, 
aber auch nur ein solches, in welchem sich der grösste Man- 
gel an Sachkenntniss ausspricht. Nor der roheste Empiris- 
mns kann meinen, dass man den Dingen sich schlechthin 
hingeben, die Objecto der geschichtlichen Betrachtung nur 
gerade so nehmen könne, wie sie vor uns liegen. Seitdem 
es auch eine Kritik des Erkennens, eine kritische Erkennt- 
Bisstheorie gibt (eine solche gibt es bekanntlich in jedem Falle 
wenigstens seit Kant), muss auch Jeder, der nicht ohne alle 
philosophiaiphe Bildung zur Geschichte herankommt, wissen, 
dass man zwischen den Dingen, wie sie an sich sind, und 
wie sie uns erscheinen, zu unterscheiden hat, und dass sie 
zu Erscheinungen für uns ebendadurch werden, dass wir nnr 
durch das Medium unseres Bewusstseins zu ihnen gelangen 
können. Hierin liegt der grosse Unterschied zwischen der 
rein empirischen und der kritischen Betrachtungsweise, und 
die letztere, welche ebendarum die kritische heisst, weil es 
ihre Aufgabe ist, was an den Gegenständen des geschicht- 
lichen Erkennens entweder objectiv oder subjectiv ist, streng 
zu scheiden und auseinanderzuhalten, will so wenig an die 
Stelle des Objectiven etwas blos Subjectives setzen, dass 
ihr vielmehr Alles daran gelegen ist, nichts, was nur sub- 
jectiver Natur ist, für die reine Objectivität der Sache selbst 

scbon dieselben Studien gemacht, sei nicht erst durch die Arbeit des Vorgän- 
gers zu der seinigen veranlasst worden, stehe somit auch im Materiellen ganz 
nur auf eigenen Füssen , so ist ja jedes Bedenken gegen eine Molche Meister- 
schaft gehoben. Anderes, was ich hier etwa noch berühren könnte, wie na- 
mentlich die absprechenden Urtheile der beiden Berliner Repertorien, dieser 
gleich ebenbürtigen Sprösslinge des RHEiMWALD*schen Stammes, trägt neben 
dem auffallendsten Mangel an der nöthigen Sachkenntniss, zu sehr das Gepräge 
der, jenem Kreise aus bekannten Ursachen eigenen , theologischen Verdächti- 
gungsucht an sich, als dass ich es der Mühe werth achten könnte, irgendwie 
darauf BÜcksicht zu nehmen. 
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»1 halten; sie will nur mit geschärfterem Auge der Sache 
aof den Grand ihres Wesens sehen. Auf so einfachen Prin- 
eipien, bei welchen freilich Alles davon abh&ngt, wie man 
sie auf den geschichtlichen Stoff anzuwenden weiss, beruht 
die kritische, oder wenn man will, speculative Methode. Alan 
sollte kaum glanben, dass ein ernstlicher Widerspruch da- 
gegen erhoben werden kann, und doch möchten jene Empi- 
riker am liebsten selbst jede philosophische Ansdrucksweise 
verbannen, damit niemand es sich beigehen lasse, von einer 
objectiven und subjectiven Seite des Dogma zu reden, und 
endlich sogar noch, was freilich vollends das Allerschlimmste 
ist, beide Momente in Hegel auslaufen zu lassen. £s dürfte 
ihnen diess schwerlich gelingen, muss man doch auch in an- 
dern, die Theologie und die Kirche betreffenden Dingen mehr 
und mehr die leidige Erfahrung machen, dass es keine so 
leichte Sache ist, wie Manche sich vorstellen, gegen den 
Strom der Zeit und der Geschichte zu schwimmen. 
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1e zweite Aasgabe des znerst im Jahr 1847 er- 
schienenen Lehrbachs der christlichen Dogmengeschlchte 
ist, was Anlage und Methode betrifft, nach denselben Grand« 
Sätzen und Geschichtsanschauangen bearbeitet, wie die erste, 
welche in der für diesen Zweck hier wieder abgedrackten 
Vorrede sich näher darüber erklärte. Demangeachtet sind 
die Veränderangen, durch die sich die zweite Ausgabe von 
der ersten unterscheidet, in materieller und formeller Hin- 
sicht nicht unbedeutend. Die materielle Erweitenmg fällt 
bei der Vergleichung der beiden Ausgaben von selbst in die 
Augen. Es war nicht nur die Geschichte des Dogma am 
ein volles Decennium weiter fortzuführen, sondern auch so 
Vieles zu beachten, was seitdem durch die neuesten For- 
schungen zur Bereicherung des Inhalts der Dogmenge- 
schichte im Ganzen neu hinzugekommen ist. Ausserdem 
aber schien es mir auch zweckmässig, die in der ersten 
Ausgabe sehr eng gezogenen Grenzen der Darstellung f3r 
eine eingehendere Behandlung soweit auszudehnen, als es 
mit dem Zwecke eines Lehrbuchs sich vereinigen liess, das 
eine so viel möglich gedrängte Uebersicht über die ganze 
JCntwicklungsgeschichte des Dogma geben sollte. Die aus- 
führlichere und motivirtere Darstellung erforderte von selbst, 
dass ihr auch die Angabe der wichtigsten Beweisstellen in 
den Quellen und die hauptsächlich zur Begründung des Inhalts 
dienenden Werke der dogmenhistorischen Literatur beige- 
geben wurde. Es ist diess jedoch überall nur mit der Aus- 
wahl des Bedeutendsten und mit möglichster Vermeidung 
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eines nicht zur Sache selbst gehörenden and wenij^stens 
für den Zweck des Lehrbuchs als entbehrlich erscheinenden 
Apparates geschehen. Neben dieser Erweiterung des Inhalts 
wird das Lehrbuch in seiner neuen Gestalt, wie ich hoflfe, 
auch in formeller Hinsicht die verbessernde Hand einer zwei- 
ten Ausgabe nicht vericennen lassen. In dieser Beziehung 
war mein Bestreben vorzüglich darauf gerichtet, nicht nur 
überhaupt eine soviel möglich klare und präcise, auch durch 
die Gleicbmässigkeit der Behandlung die Uebersicht erleich- 
ternde Darstellung zu geben , sondern auch überall insbe- 
sondere die Punkte hervorzuheben, die vor allem aufgefasst 
werden müssen, um dem Innern Gan;r und Zusammenhang 
der Entwicklung mit richtiger Einsicht zu folgen, dem ur- 
sprünglichen, die dogmatischen Bestimmungen aus sich er- 
zeugenden Gedanken in seiner Entstehung und Fortbildung 
denkend nachzugehen, und voraus schon die Resultate im 
Auge zu haben, in welche die einmal genommene Richtung, 
der Natur der Sache nach, zuletzt auslaufen muss. Im Zu- 
sammenhang damit ist es dem Lehrbuch ganz besonders auch 
darum zu thiin, die Geschichte des Dogma durch alle Perio- 
den hindurch bis zu seiner neuesten Gestaltung in der Ge- 
genwart mit demselben Interesse an seiner geschichtlichen 
Entwicklung herabzuführen. Vergleicht man die neuesten 
dogmengeschichtlichen Darstellungen, so möchte man bei- 
nahe glauben, sie rechnen die neuere und neueste Zeit, je 
näher sie ihr kommen, um so wenige/ zum eigentlichen 
Gebiet der Dogmengeschichte. Entweder bleiben sie schon 
an der Schwelle der Reformationsperiode stehen, wie diess 
bei den neuesten dogmenhistorischen Werken von Gieseler 
und Neander der Fall ist, oder wenn sie über sie bis in die 
neueste Zeit herabgehen, wird wenigstens die Darstellung 
allmählig immer kürzer und summarischer, indifferenter, 
matter und farbloser, wie wenn sie sich scheute, die Spitze 
der Fragen, um die es sich in der Gegenwart handelt, zu 
berühren, sie lieber umgehen und auf die Seite schieben, 
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alu ihnen enti^egentreten nöchte. Die Darsteünng bewej^ 
sich so grossentheils in Aasdnieken und Wendungen fort^ 
die absichtlich nur dmn gewählt zu seba scheinen, nm xwi«« 
sehen den Gegensfitzen in ^iner sie fientralisirenden , ites 
Concrete und SpecMbiche verwischenden« und läi einer ab«* 
strakten ANgemeinheit verflachenden Mitte, mit Vermeidung 
eines bestimmten und ratsdiiedenen, in die Sache selbst 
eingehenden Urtheils inid mit der leeren Vertröstung auf 
eine für die Zukunft {n Aussicht gesteUte Lösung s^ vor«^ 
sichtig und glücklich als möglich hindurchzusteuern. • Sehr 
zu Statten kommt dabei die beliebte, in der neuesten Zeit 
hauptsächlich von der Schleiermacher^schen Glaubenslehre 
entlehnte, aber gerade auf geschichtliche Darstellungen am 
wenigsten anwendbare Methode, einem möglichst kurz ge- 
fassten Text Anmerkungen und Erläuterungen beizugeben, 
in welchen man in demselben Verhältniss, in welchem man 
in jenem nur an das Allgemeinste sich hält, sich um so mehr 
in Einzelnheiten ergeht, eher zu viel als zu wenig gibt, und 
in einem bunten Aggregat von literarischen und kirchen- 
historischen Notizen, Citaten aus neueren Schriften, jeden 
nach Belieben wählen lässt, was ihm gefällt. Das vorlie- 
gende Lehrbuch macht es sich zur Aufgabe, nicht nur in 
einer zusammenhängenden, alle wesentlichen Momente zur 
Einheit verknöpfenden, in sich vollständigen und alles Fremd- 
artige ausschliessenden Darstellung ein so concretes und 
anschauliches Bild der verschiedenen Gestalten des Dogma, 
als es in der Kürze geschehen kann, zu geben, sondern 
auch in die Gegensätze, Controversen und schwebende 
Fragen der Gegenwart so einzugehen, dass das aus der 
gesammten Entwicklung über den neuesten Stand des Dogma 
sich ergebende Urtheil von selbst sich klar genug heraus- * 
stellt. 

Die gegenwärtige Zeit hat, bei allen abstossenden Er- 
scheinungen auf dem Gebiete der Kirche und Wissenschaft, 
wenigstens das Gute, dass es ihr nictit an Sinn und Inter- 
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esse Ar geschichtKche Wahrheit und die reine und anbe- 
flingene Erforschung derselben fehlt In diesem Vertrauen 
fibergebe ich hier das auf s Nene mit keinem andern An- 
spruch als dem der einfachen geschichtlichen Wahrheit er- 
scheinende Buch dem Publicum, als das kurzgefasste Er- 
gebniss vieljähriger Studien in einer Wissenschaft, welche 
an alle Parteien die gleiche Aufforderung ergehen lässt, aus 
ihr das belehrende und richtende Wort der Vergangenheit 
KU vernehmen und es zur prüfenden Selbsterkenntniss nicht 
unbeachtet zu lassen. 

Tübingen, im Jnni 1868. 
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S. 1. 

Die Aufir^^be der EinleituniT* 

Die Einleitung in die christliche Dogmengescbichte bat vor 
allem überhaupt den BegriiT derselben zu entwickeln und festzn* 
stellen. Ihre Aufgabe ist es daher, vorerst über die Stellung zu 
Orientiren, welche die christliche Dogmengeschichte, als Theil der 
christlichen Theologie, in dem Organismus der theologischen Disci- 
plinen einnimmt, sodann sowohl das Object, mit welchem sie sich 
beschäftigen muss, als auch die Methode, nach welcher sie es be- 
handeln soll, zu bestimmen. Veranlasst dadurch zur weitern Aus« 
dehnung ihres Gesichtskreises kann sie die Frage nicht umgehen, 
wie sich die christliche Dogmengeschichte, als Theil der allgemeinen 
Entwickelungsgeschichte des menschlichen Geistes, zu der ihr ver- 
wandten Geschichte der Philosophie verhält. Endlich hat sie auch 
noch näher darzulegen, auf welcher Stufe der wissenschafllicheii 
Ausbildung die Dogmengeschichte als Wissenschaft in der neuesten 
Zeit steht, was sie nur durch einen Rückblick auf ihre Entstehung 
und die verschiedenen Formen, durch welche sie seitdem hindurch- 
gegangen ist, so wie durch eine Kritik der wichtigsten Bearbeitun- 
gen, sei es des Ganzen, das sie umfasst, oder einzelner bodeu-^ 
tenderer Theile , thun kann. In allen diesen Momenten zusammen 
besteht sowohl der Begriff der Dogmengeschichte, als auch das 
geistige Interesse an derselben. 

S. 2. 
Ha« TerliUtniM der Doginen^eselilelite aur ILlrelien» 

irescliiciite und Itogmatlk« 

Die christliche Dogmengeschichte ist ein integrirender Bestand- 
^heil des Organismus der theologischen Disciplinen, und zwar nimmt 
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sie in demselben eine um so wichtigere Stelle ein, je grösser die 
Bedeutung ist, die ihr Object hat, als die substanzielle Grundlage, 
auf welcher das Christenthum in seiner ganzen zeitlichen Erschei- 
nung beruht. Die theologischen Disciplinen , zu welchen sie ver- 
möge ihres Objects in der nächsten Beziehung steht, sind die Kir- 
chengeschichte und die Dogmatik. Versteht man unter der Kirchen- 
geschichte die Entwickelungsgeschichte des Christenthums im All- 
gemeinen, sofern es in seiner zeitlichen Erscheinung überhaupt nur 
in der Form der Kirche sich darstellen kann, so kann sich die 
Dogmengeschichte zur Kirchengeschichte nur wie der Theil zum 
Ganzen verhalten, wie sie sich ja auch geschichtlich erst von der 
Kirchengeschichte abgelöst und zu einer besondem theologischen 
Wissenschaft gestaltet hat. Sofern aber der Begriff der Kirche auch 
in einem engern Sinne genommen und unter der Kirche vorzugs- 
weise alles das verstanden werden kann, was sich auf die Glieder 
der christlichen Gemeinschaft in ihrem äussern, zur Einheil eines 
gesellschaftlichen Ganzen verbundenen Zusammensein bezieht, kann 
man die Kirchengeschichtc im weitern Sinne in die beiden beson- 
dem Gebiete sich theilen lassen, von welchen das eine, als das 
der Kirchengeschichte im engern Sinne, die der äussern Welt und 
dem politischen Leben, das andere, als das der Dogmengeschichte, 
die der innern Well des Gedankens zugekehrte Seite des Christen- 
thums in sich begreifen würde. Die Dogmengeschichte würde, so 
betrachtet, der Kirchengeschichte nicht blos zur Seite gehen, son- 
dern sogar noch einen gewissen Vorrang vor ihr behaupten, sofern 
das Innere die Voraussetzung des Aeussern ist, und das letztere 
nur aus dem erstem begriffen werden kann. In jedem Falle hal 
sich die Dogmengeschichte, auch wenn man sie fortgehend nur als 
Theil der Kirchengeschichte gelten lassen will, auf ihrem besondeni 
Gebiete so selbstsländig constituirl, dass sie nur als eine in sich 
abgeschlossene theologische Wissenschaft betrachtet und nur von 
diesem Gesichtspunkte aus wissenschaftlich behandelt werden kann. 
Wie die Dogmengeschichte als Geschichte mit der Kirchenge- 
schichte aufs engste zusammenhängt, so steht sie als Geschichte 
der Dogmen in der nächsten Verwandtschaft mit der Dogmatik. 
Das Object ist dasselbe, nur die Form, in welcher es erscheint, 
ist eine andere. Die Dogmatik ist nur der aus seiner Bewegung 
jBur Ruhe gekommene Fluss der Dogmengeschichte. Sie will dai| 
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was in der Dogfmengeschichte nur ein stets sieb veränderndes und 
wechselndes ist, zum Stehen bringen, es gleichsam aus dem Strome, 
welcher es immer weiter forttreibt, an das Ufer des festen Landes 
reiten, aber vergebens kämpft sie gegen den Andrang der Wogen 
an. Die Dogmengeschichte zeigt sich auch hier in ihrer übergrei- 
fenden Macht. Es ist das Schicksal der Dogmatik, immer wieder 
der Dogmengeschichte anheimzufallen. Wie wenig die Dogmatik 
selbst das Bewusstsein dieses Verhältnisses, in welchem sie zur 
Dogmengeschichte steht, verläugnen kann, zeigt die Schleier- 
MACHBR'sche Definition der Dogmatik 0* 

§.3. 
Itas Objeet der Itoflrnieiiflreseliielite« 

Das Wort Dogma, wie es im Sprachgebrauche der Alten theils 
von philosophischen Lehrsätzen, von' Verordnungen und Geboten, 
im Neuen Testament auch von den Bestimmungen des mosaischen 
Gesetzes, gebraucht wurde, bedeutet überhaupt das absolut Gel- 
tende, schlechthin Anzuerkennende 0* In diesem Sinne war es 



1) Der christliche Glaube 2. A. 1830. 1. Bd. S. 125. §. 19: „Dogmatische 
Theologie ist die Wissenschaft you dem Zusammenhang der in einer christ- 
lichen Kirchengesellschaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre.'* 
Es werde diess zwar, bemerkt 8cnLEiERHACfiER S. 126, selten ausdrücklich 
zugestanden, verstehe sich aber von selbst, da die grosse Menge auf einander 
folgender dogmatischer Darstellungen grösstentheils nur hieraus erklärt wer- 
den könne. 

2) AöyjjLa hcisst zwar zunächst nur Meinung, aber als Meinung und Aus- 
spruch Solcher, die auf absolute Weise zu bestimmen haben, was gelten soll 
und von Andern anerkannt werden muss, bezeichnet das Wort seinem be- 
stimmteren Begriff nach vorzugsweise das schlechthin Geltende. Nur so lässt 
sich zusammenfassen, was als allgemeiner Begriff den verschiedenen Bedeu- 
tungen des Wortes zu Grunde liegt, wenn es von den decreta der PhilosophiOi 
vgl. Cicero Quaest. acad. 4, 9., Seneca fip. 95., im Neuen Testament selbst 
von den Satzungen des Mosaismus, £ph. 2, 15., Col. 2, 14., den Beschlüssen 
der Apostel, Apostelgesch. 16, 4., den Befehlen des Kaisers, Apostelg. 17, 7., 
gebraucht wird. Nur in diesem Sinn ist es auch zu nehmen, wenn es bei 
Mabc-Aubel £{( lauT. 2, 3. heisst: TauToc 90i apxeftci}, ast 8ÖY[Jt>octa eaTco. Was 
also Dogma ist, dabei muss es bleiben, es hat schlechthinige Geltung. Sehr 
natürlich drückt sich diese Geltung auch schon in der Form aus, in welcher 
das als Dogma Geltende ausgesprochen wird, und es verknüpft sich so mit 
dem Wort überhaupt der Begriff einer bestimmten Form. Vom Inhalt des 
christlichen Ulaabcns gesagt, ist daher ^6f^ nicht die christliche Lehre 

1* 
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schon bei den älteren Kirchenlehrern nicht ungewöhnlich, das Chri- 
stenthum als göttlich gegebene Wahrheit schlechthin das Dogma, 
oder das göttliche Dogma, zu nennen und von Dogmen desselben 
zu reden. So lange es nur Dogmen, noch keine Dogmatik gab, 
unterschied man von den Dogmen, als dem Theoretischen, zunächst 
nur die Handlungen, als das Praktische 0* Unterschied man von 
dem S6y[xx das )C7ipuY[/.x ^), so sollte sich zwar das letztere zu dem 
erstem wie das Aeussere zum Innern verhalten, es hat diess aber 
keine weitere Bedeutung für den das Wort Soyfiwt betreffenden Sprach- 
gebrauch. Dogmen sind demnach die Lehren oder Lehrsätze, in 
welchen der absolute Inhalt der christlichen Wahrheit in einer be- 
stimmten Form ausgesprochen ist, und von einer Geschichte der 
Dogmen nicht blos des christlichen Dogma überhaupt spricht man, 
um damit zu sagen, dass es die Dogmengeschichte, ihrem Begriffe 
nach, mit dem so vollständig als möglich explicirten Inhalt der 
christlichen Lehre zu thun habe. In dem Bewusslsein des Dogmen- 
historikers muss sich der ganze Inhalt des Dogma, soweit es in 
einer bestimmten Zeit möglich ist, in seine einzelnen Bestimmungen 
auseinandergelegt haben; nur so ist es möglich, auf die Anfänge 
zurückzugehen, von welchen aus das Dogma in allen seinen ver- 
schiedenen Gestallungen sich entwickelt hat. Schon im Begriffe 
unserer Wissenschaft liegt es daher, dass sie es als eine Geschichte 
der Dogmen mit dem Dogma in der ganzen Weite seines Unter- 
schieds und der in ihm möglichen Differenzen zu thun hat. Hiemit 



in dem ursprÜDglicheu noch unbestimmten Sinn als Xöyo^ tou 6£ou, sondern 
schon in eiuer bestimmten Fassung, wobei denmach auch das unvermeidlich 
Menschliche der Form von dem an sich seienden göttlichen Inhalt unterschie- 
den werden muss. Dass Dogmen eben nur Dogmen sind, war die bei allem 
Anspruch auf Auctorität immer wieder sich aufdringende Ueberzeugung, die 
auch schon den alten Kirchenlehrern nicht ganz fremd blieb. Tb toO 8ÖYfiaT0(- 
ovo[xa T^{ av6p(07civ7)( e/^ETai (nicht: iy(gi ti, wie es bei Haoenbacu D. G. 4. A. 
ß. 2 heisst) ßouX^^ T£ %a\ yvcjjjly^;, bemerkt Mabcellus von Ancyra bei Eüsbb. 
c. Marc. 1, 4. im Gegensatz gegen die Berufung auf die Dogmen der Väter. 
£s gebe ja auch eine SoYfxaTix^ "^^"/y^ der Aerzte und man nenne Meinungen 
der ii'hilosophen und Senats beschlüsse Dogmen. 

1) Vergl. CvRiLL von Jerus. Cat. 4, 2. Doch ist neben dem dÖYpt« und 
der axpißeia t(5v 8oY{jiaT(ov auch schon von dem i6ixbv [U^o^ und der ifiu^ $i- 
Sa9>iaAia die Hede , vergl. Greg, von Nyssa £p. 6. Sokrates H. £. 2, 44. Die 
Ausscheidung des Ethischen gehörte von Anfang an zum fiegriff des Dögm«. 

2) Wie J3a»ii«ius de spiritu s« o. 27. 
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ist schon auch gesagt, dass das Dogma nur in dem ganzen Um- 
fange seines zeitlichen Verlaufs, in der ganzen Reihe der Bestim- 
mungen, welche es von der ältesten Zeit an bis in die neueste aus 
sich herausgestellt hat, Object der Dogmengeschichte sein kann. 
Wollte man irgend einen Punkt fixiren, ehe es das letzte Moment 
seiner Entwickelung in der Gegenwart erreicht hat, wie namentlich, 
wenn man bei dem Abschlüsse der symbolischen Lehrsysteme ste- 
hen bleiben wollte, so wäre diess nur ein willkürlicher Stillstand, 
da in der Geschichte selbst nur ein fortgehender, in keinem System 
sich abschliessender Process ist. Wie sie Vergangenheit und Ge- 
genwart im weitesten Umfange mit einander verbinden und vermit- 
teln soll, ^0 kann sie auf den beiden entgegengesetzten Punkten, 
zwischen welchen sie sich bewegt, die Grenze ihres Gebiets nur 
da sich gesteckt sehen, wo die geschichtliche Bewegung entweder 
noch gar nicht begonnen , oder ihren weitern Verlauf noch nicht 
genommen hat. Auf der einen dieser beiden Seiten ist so zwischen 
ihr und der Dogmatik nur ein fliessender Unterschied, da sie die 
Dogmatik der Gegenwart nur als Resultat der vorangegangenen und 
als neues Moment der folgenden Bewegung betrachten kann, ebenso- 
wenig kann sie aber auch auf der andern Seite gegen die soge- 
nannte biblische Theologie sich durch eine so feste Linie abgegrenzt 
sehen, dass ihr Gebiet erst da beginnen müsste , wo das der bib- 
lischen Theologie aufhört. Wenn ihr auch der an die Person Jesu 
geknöpfte und mit ihr identische substantielle Inhalt des christlichen 
Bewusstseins als der unwandelbare Grund aller geschichtlichen Be- 
wegung gelten muss, so ist ihr doch die ursprängliche christliche 
Lehre selbst nur durch die Vermittlung der neutestamentlichen Schrifl- 
steller gegeben, in deren Darstellung sich schon die Keime der Dif- 
ferenzen wahrnehmen lassen, die in der Folge in eine so grosso 
Weite auseinander gegangen sind. Auch auf dem Boden der bib- 
lischen Theologie muss es daher der Dogmengeschichte wenigstens 
frei stehen, so weit zurückzugehen, als sie Differenzen nachweisen 
kann, und die Ausscheidung dieses besondern Gebiets kann somit 
nur den Sinn haben, dass man für die speciellen Untersuchungen, 
welche die in den kanonischen Schriften enthaltene Urperiode nö- 
thig macht, sich ein freieres Feld vorbehalten will. Wie sie daher 
auf der einen Seite in die Dogmatik der Gegenwart ausläuft und 
sich in sie verliert, so hat sie auf der andern ihren Ausgangspunkt 
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in der neutestamentlichen Theologie, und es ist demnach die ganie 
Masse der auf diesem weiten Gebiet liegenden Erscheinungen, so- 
weit sie das Dogma betreffen, das Element ihrer, diese beiden aus- 
sersten Grenzpunkte mit einander vermittelnden Bewegung 0* 

Object der Dogmengeschichte ist das in seine Unterschiede ein- 
gehende, mehr und mehr sich spaltende und theilende, seine Be<- 
stimmungen als einzelne Dogmen aus sich herausstellende und in 
ihnen selbst wieder auf verschiedene Weise sich modiäcirende Dogma. 
Aber schon die Bestimmung des Objects bringt es mit sich, dass man 
in ihm nicht blos auf die Vielheit der Momente sieht, die sich in 
ihm unterscheiden lassen, sondern auch ihre im Begriffe des Dogma 
selbst enthaltene Einheit in's Auge fasst. In demselben Verhaltniss, 
in welchem das Dogma aus sich herausgeht, und um nur seinen 
Inhalt zu expliciren, in eine unendliche Vielheit von Bestimmungen 
anseinanderfallen zu wollen scheint, hat es auch wieder den Trieb 
in sich, sich in seine Einheit zusammenzufassen und in einem festen 
Punkte zu concentriren. Wie Dogmen überhaupt dadurch entstehen, 
dass an ^em ursprünglich noch uqgetheilten Einen Dogma bald 



1) Wie in Neander's christlicher Dogmengeschichte, herausgegeben von 
Jacobi, Th. 1. 1857. S. 8 gesagt werden kann: die Dogmengeschichte habe 
den einen der heiden Qrenzpnnkte in der Darstellung des kirchlichen Zu- 
Standes der Gegenwart, welche die Aufgahe der Statistik sei, ist wenigstens 
höchst seltsam. — Wie man auch das Verhaltniss der Dogmengesohichte sor 
neutestamentlichen Theologie bestimmen mag, in keinem Fall kann auch die 
Lehre Jesu zum Inhalt der Dogmengeschichte gerechnet werden. Es Hesse 
sich diess schon mit dem schärfer bestimmten Begriff von Dogma nicht ver- 
einigen. Gegenstand der Dogmengeschichte ist die Lehre Jesu nur in der 
Form ihrer geschichtlichen Entwicklung. Man vergleiche in dieser Hinsicht 
nur, was die Dog^enhistoriker als Lehre Jesu geben, welche, wie s. B. Gis- 
IBLEB, Dogmengeschichte, herausgegeben von Kedepenming, 1855. S. 12. 29 f., 
die Lehre Jesu als erstes Glied voranstellen zu müssen glauben. Je mehr 
man sich bemüht, die Lehre Jesu so abstrakt und principiell als möglich auf- 
zufassen, und je dürftiger und inhaltsleerer dadurch die ganze Vorstellung 
von der Lehre Jesu wird, um so mehr erhellt daraus nur, dass sie auch nicht 
als erstes Glied in die Dogmengeschichte gehört, da sie als Dogma auch schon 
eine bestimmtere Form der geschichtlichen Entwicklung haben muss. Sie ist 
daher Überhaupt nicht Dogma, sondern das der ganzen Entwicklung des 
Dogma zu Grunde liegende und über ihr stehende Allgemeine und Frincipielle 
des christlichen Bewusstseins, das die Dog^engeschichte nur voraussetzen 
und nur in der Form in sich aufnehmen kann, in welcher es auf dem Gebiet 
der neutestamentlichen Theologie schon seine bestimmtere Fassung erhalten bat 
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diese, bald jene Bestimmung mit besonderer Bedeutung sich her- 
vorhebt und in der Einheit des Ganzen so viel möglich sich zu 
einem eigenen Dogma zu gestalten sucht, wodurch allmälig Dogma 
an Dogma sich reiht, so hat jede dogmatische Bestimmung dieser 
Art, je kraftiger ihr Trieb zu einer organischen Gestaltung ist, um 
so mehr auch das Streben, sich selbst zum substanziellen Mittel- 
punkte des Ganzen zu constituiren , dessen Einheit sich alles An- 
dere unterordnen soll. Auf diese Weise bildet sich erst ein System 
von Dogmen, indem in der Reihe der einzelnen, zur Besonderheit 
ihres Fürsichseins gelangenden dogmatischen Bestimmungen jede 
derselben ihr eigenes Recht für sich geltend macht und eine be- 
stimmte Periode hindurch gleichsam die regierende Macht der Zeit 
ist, bis eine andere dasselbe Recht für sich anspricht, wodurch erst 
allmälig ein zwar mehr sich ausgleichendes, aber auch immer wie- 
der aufs Neue schwankendes und wechselndes Yerhältniss der gleich- 
berechtigten Momente entsteht. Hieraus ergibt sich in Ansehung 
des Objects der Dogmengeschichte die weitere Bestimmung, dass 
sie es nicht blos mit den Dogmen in ihrer Einzelnheit und Getrennt- 
heit, sondern auch in ihrem Yerhältniss zu einander zu thun hat, 
oder mit der Form, in welcher sie, je nachdem der dogmatische 
Schwerpunkt einer Zeit dahin oder dorthin fällt, als der Ausdruck 
des Gesammtbewusstseins einer Zeit anzusehen sind , und in ihm 
mehr oder minder zu einem zusammenhängenden Ganzen sich ge- 
stalte! haben. Sind also die Dogmen überhaupt das Object der Dog- 
mengeschichte, so ist das Hauptobject an ihnen alles dasjenige, was 
eine Zeit am tiefsten bewegt und in ihr auf das gemeinsame Be- 
wusstsein am stärksten und allgemeinsten eingewirkt hat. Welche 
wichtige Stelle in dieser Hinsicht in dem Inhalte der Dogmenge- 
schichte die Beschlüsse und Verhandlungen der Synoden und die 
Lehren und Systeme von Kirchenlehrern, welche auf lange Zeit die 
entscheidende Auctorität waren, einnehmen, versteht sich von selbst. 
Da es demnach die Dogmengeschichte sowohl mit der Vielheit 
der Dogmen, als der Einheit des Dogma zu thun hat, diese beiden 
Momente zusammen aber, als der Unterschied in der Einheit und 
die Einheit im Unterschied, den Organismus des Dogma ausmachen, 
aus dessen wissenschaftlicher Bestimmung die systematische Form 
des Dogma sich ergibt, so geht hieraus hervor, wie auch alles 
dasjenige, was sich darauf bezieht, zum Inhalt der Dogmenge- 
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schichte gehört, und wie sich somit die Dogmengeschichte zur Qe^ 
schichte der Dogmatik verhält 0« 

S. 4. 
Die Hetliode der Doir>n®B|r®*elilelite« 

Schon von dem Object der Dogmengeschichte konnte nicht die 
Rede seyn, ohne dass das Dogma als ein sich bewegendes, bald 
so, bald anders sich gestaltendes, in der Verschiedenheit seiner 
Formen sich selbst bestimmendes betrachtet wurde. Aus diesem 
Verhältniss des Dogma zu sich selbst ist die Methode zu abstra- 
hiren, welche die Dogmengeschichte zu befolgen hat. Es fragt sich 
daher nicht Mos, was sie darstellen, sondern auch wie sie es 
darstellen soll. Von der Beantwortung dieser Frage hängt es haupt- 
sächlich erst ab, was die Dogmengeschichte als Wissenschaft ist, 
und welchen Begriff man sich von ihr im Ganzen macht. Man ist 
nun zwar längst darüber einverstanden, dass der Inhalt der Dog- 
mengeschichte nicht blos als ein zufälliges Aggregat anzusehen ist, 
bei dessen Darstellung es eine völlig vergebliche Mühe wäre, Ord- 
nung, ZusammeYihang und Einheit vorauszusetzen, man gibt zu, 
dass in den Erscheinungen derselben eine gewisse Gesetzmässigkeit 
walte , dass sie nicht blos auf die WilUiür der einzehien , in der 
Geschichte des Dogma thätigen Subjecte, sondern wenigstens zu- 
gleich auf höhere über das Individuum hinausliegende Ursachen 
zurückzuführen sind, man spricht in diesem Sinne von Principien, 
Richtungen und Gegensätzen, nicht aber ist man ebenso auch schon 
zur Einsicht darüber gekommen, dass alles, was man gewöhnlich 
zu den Ursachen der Entstehung und Veränderung der Dogmen 
rechnet, wie die Natur des menschlichen Geistes überhaupt, die 
äusseren Umstände, in welchen die Christen sich befanden, die 
verschiedenen Bedürfnisse der Zeit, die Hülfsmittel, deren man sich 
bediente, zuletzt doch wieder auf eine Vorstellung hinauskommt, 
nach welcher man in der Dogmengeschichte nur das stets wech- 
selnde Spiel des Zufalls und der Willkür zu sehen hätte. Das Man- 
gelhafte dieser Methode, oder dieser Mangel an Methode hat darin 

1) Hiemit sind die vagen Bestimmungen beseitigt, durch welche wie 
gewöhnlich (man vergl. z. B. die Lehrbücher von Münscher und Baumgabten- 
Cbusius) die Dogmengeschichte zur Geschichte der Dogmatik in ein blos ttus- 
serliches und willkürliches Verhältniss gesetzt wird. 
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seinen Gnind, dass man deiii Dogma immer nur äusserlich bleibt, nicht 
in sein Inneres einzudringen weiss, in seinen Begriff, aus welchem 
allein die verschiedenen Erscheinungen, welche es aus sich hervor- 
gehen lässt, zu begreifen sind. Es ist das Dogma selbst, das in seinen 
verschiedenen Bestimmungen seinen Inhalt aus sich heraussetzt, und 
sich gegenüber stellt, es spaltet sich in sich selbst, um den Be- 
griff, welcher sein substanzielles Wesen selbst ist, in den Unter- 
schied seiner Momente auseinander gehen zu lassen und ihn aus 
demselben wieder in seine Einheit zurückzunehmen. Man hat hier 
nur die Wahl: sollen die Veränderungen, welche die Dogmenge- 
schichte darzustellen hat, nicht blos ein zufälliger und willkürlicher 
Wechsel sein, so können sie nur als ein geistiger Process be- 
trachtet werden, in welchem, weil das Dogma selbst wesentlich 
geistiger Natur ist, das Wesen des Geistes selbst sich offenbart. 
Die Methode der Dogmengeschichte kann daher nur die objective 
der Sache selbst sein; man kann sich nur in den Entwickelungs- 
gang, welchen das Dogma in seiner immanenten BewjCgung genom- 
men hat, hineinstellen und demselben nachgehen, um, weil hier 
nichts blos zufallig und willkürlich ist, das eine Moment immer wie- 
der als die nothwendige Voraussetzung des andern und alle zusam- 
men als die Einheit ihres Begriffs zu begreifen. Es ist also das 
Dogma selbst, das in diesem Process mit sich selbst begriffen ist, 
in ihm sich nur zu sich selbst verhält, um, indem es seinen Inhalt 
aus sich herausstellt, und in ihm sich selbst gegenständlich wird, 
zum Bewusstsein über sich selbst zu kommen; ebenso gut kann 
man aber auch sagen, der ganze Verlauf der Dogmengeschichte sei 
der fortgehende Process des denkenden Bewusstseins mit dem Dogma 
und jede bedeutende Veränderung, welche in der Geschichte des 
Dogma eintritt, nur eine andere Stellung, welche das Bewusstsein 
des Subjects zur Objectivität des Dogma sich gibt. Dass aber das 
Eine so gut wie das Andre gesagt werden kann, beides auf gleiche 
Weise wahr ist, hat nur darin seinen Grund, dass es auf beiden 
Seiten dasselbe Wesen des Geistes ist, das diesen Process an sich 
selbst durchmacht. Ist es auf der einen Seite das Dogma, das aus 
sich selbst herausgeht, sich selbst objectiv wird, um für das sub- 
jective Bewusstsein sich aufzuschliessen und in ihm erst zu seiner 
wahren Existenz zu kommen, so ist es auf der andern Seite das 
subjective Bewusstsein selbst, das das Dogma in sich aufnehmen 
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und Olli ihm sich Eins wissen will, was nur unter der Vorausselsang 
möglich isl, dass das Dogma und das ihm gegenüberstehende Be^ 
wusstsein sich nur wie die objective und subjective Seite desselben 
mit sich identischen Geistes zu einander verhalten. Innerhalb dieser 
beiden Seiten nimmt die ganze Bewegung des Dogma ihren Verlauf 
als die unendliche Arbeit des mit sich selbst ringenden, in dem 
absoluten Inhalt des Dogma die Freiheit seines Selbstbewusstseins 
erstrebenden Geistes. Jede neue Gestaltung des Dogma ist sowohl 
ein neues Moment, durch welches das Dogma in der immanenten 
Bewegung seines Begriffs sich selbst bestimmt, als auch ein neuer 
Versuch des denkenden Bewusstseins, der Wahrheit gewisser zu 
werden, des Inhalts des Dogma sich tiefer und umfassender zu be* 
mächtigen; so wenig aber der Inhalt des Dogma in dem einen oder 
andern Moment so erschöpft ist, dass die Bewegung zur Buhe wird, 
so inadäquat ist immer wieder auf jeder neuen Stufe der Entwiche- 
lung das Verhältniss des Bewusstseins zu seinem Object. Eben 
darum kann die einmal begonnene Arbeit des Geistes nie ruhen, sie 
hat ihr treibendes Princip in sich selbst, der Begriff muss sich durch 
alle seine Momente hindurchbewegen, und das Bewusstsein des 
Subjects kann nur da sich frei und mit sich Eins wissen, wo InhaR 
und Form, Object und Subject sich zur Einheit zusammenschliessen. 
Immer aber beruht diess auf der Voraussetzung , dass das Dogma 
an sich nichts dem Wesen des Geistes Fremdes ist, dass es nur der 
sich selbst gegenstandlich gewordene Geist ist, welcher in diesem 
Gegensatze des Objectiven und Sulgectiven sich mit sich selbst ver- 
mittelt. 

Wie dieser Process überhaupt, so können auch die verschie- 
denen Momente desselben nur aus dem Wesen des Geistes begriffen 
werden. Er kann, als der Process des denkenden Geistes, seinear 
Natur nach nur in einer Beihe wesentlich von einander unterschie- 
dener Momente sich, entwickeln. Alles Denken ist die Vermittlung 
des Geistes mit sich, was der. Geist an sich ist, soll er auch für das 
Bewusstsein sein. Im Denken wird der Geist auf der einen Seite 
sich selbst gegenstandlich, er unterscheidet sich von sich selbst, 
geht in den Unterschied von sich heraus, stellt sich ein Anderes, 
von sich unterschiedenes, gegenüber, aber die andere wesentlich 
dazu gehörende Seite ist, dass er in diesem Andern sich auch wie- 
der mit sich Eins wissen, aus diesem Unterschiede sich in sich 
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selbst zurücknehmen, sich mit sich zusammenschliessen will, weil 
er nur in der Einheit seiner beiden Seiten, der objectiven und sub- 
jectiven, der freie selbstbewusste Geist sein kann. Diese doppelte 
Thätigkeit des Geistes, dieses Herausgehen aus sich und dieses Zu-* 
rückgehen in sich, oder dieser Unterschied in der Einheit und diese 
Einheit im Unterschied, ist das Princip der Bewegung, durch wel- 
ches alle Momente der geistigen Thätigkeit bestimmt werden. Auch 
in dem Entwickelungsgange des Dogma ist daher das Yerhaltniss 
des Geistes zu sich ein verschiedenes, je nachdem in diesen beiden 
gegenseitig in einander eingreifenden Thätigkeiten die eine oder die 
andere Seite die überwiegende ist, der Geist mehr aus sich heraus 
oder mehr in sich zurückgeht, und je nachdem er in dem Bestre- 
ben, das objectiv Gegebene subjectiv mit sich zu vermitteln, mehr 
oder minder sich in sich selbst vertieft, um seine Befriedigung nur 
in demjenigen zu finden, womit er sich in dem innersten Grunde 
seines Wesens wahrhaft Eins wissen kann. 

Ueberblicken wir von diesem Gesichtspunkte aus die Geschichte 
des Dogma , so begegnet uns in der Reihe der ersten Jahrhunderte 
eine dogmatische Productivitat, aus welcher deutlich zu sehen ist, 
wie das ganze Streben des Geistes dahin geht, sich in das Dogma 
bineinzubilden, in ihm sich zu objectiviren, auf dem Grunde des- 
selben sich eine neue Welt von Vorstellungen zu schaffen, welche 
für ihn dieselbe Wahrheit haben sollen, wie das Dogma selbst, des- 
sen Bestimmungen sie sind. Erfüllt und durchdrungen von. dem 
absoluten Inhalt des Dogma, findet er seine Befriedigung nur darin, 
fOr das gemeinsame Bewusstsein auszusprechen, was das Dogma an 
sich ist, seinen Inhalt so viel möglich zu erschöpfen, und nicht so- 
wohl darauf kommt es an, wie die einzelnen Bestimmungen mit dem 
denkenden Bewusstsein zu vereinigen sind, als vielmehr nur darauf, 
dass sie, ihrem materiellen Inhalte nach, für den Glauben da sind, 
und als allgemein angenommene Glaubenssätze gelten. Wenn auch 
die Anforderungen des denkenden Bewusstseins schon jetzt nicht 
unbeachtet bleiben können, so treten sie doch zurük gegen den 
Glaubensdrang einer in der Ueberschwänglichkeit und Substanzialität 
des Dogma lebenden Zeit« In dieser Gestaltung des Dogma für den 
Glauben fühlt sich der Geist befriedigt, er hat in ihr den absoluten 
Inbalt seines Bewusstseins in der ihm genügenden Form, aber es 
entsteht dadurch für ihn zugleich eine ihn mehr und mehr beschran- 
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keiide imd bindende objeciive Macht Der Glaube bemhl anf der 
traditionellen Anctoritil der Kirche, und je vollständiger der Glaube 
in der Lehre der Kirche fixirt ist, desto weniger steht es dem Ein- 
zelnen frei, sich anders, als die Kirche will, zu ihm zu verhalten. 
So sehr der Geist der Zeit sich dabei beruhigen und in den Gehorsam 
des Glaubens sich hineinleben mochte , eine Reaction konnte früher 
oder später nicht ausbleiben, sobald er sich dieses Abhängigkeits- 
verhältnisses klarer bewusst wurde. Es musste das Bestreben er- 
wachen, den Glauben seiner Aeusserlichkeit zu entheben und ihn 
dem denkenden Bewusstsein näher zu bringen. Diess geschah durch 
die Scholastik, welche die grosse Aufgabe sich stellte, Glauben und 
Wissen zu vermitteln, und selbst den Versuch der Rationalisirung 
des Dogma machte. Es war diess ein sehr bedeutender Fortschritt 
in der Entwickelung des Dogma : der Geist wollte es dialektisch in 
sich verarikeiten und sich darüber verständigen, wie weit er es ver- 
mittelst seiner Verstandeskategorien in sein Denken aufnehmen und 
seines Inhalts sich bemächtigen könne. Allein der gemachte Ver- 
such, so grossartig er angelegt war, schlug in das gerade Gegentheil 
um: die Scholastik endete, statt, wie sie wollte, den Geist von der 
Aeusseriichkeit der Glaubensdogmen zu befreien , zulezt mit einer 
um so grossem Unfreiheit: die Auctorität der Kirche und des kirch- 
lichen Dogma lag nur als ein um so schwererer Druck auf dem 
Geiste, seitdem man durch alle scholastischen Versuche nur die 
Oberzeugung von der Unmöglichkeit einer Vermittlung des Glaubens 
und Wissens hatte gewinnen können. Ein anderes Resultat konnte 
die Scholastik der Natur der Sache nach nicht haben : so lange die 
Wahrheit des kirchlichen Dogma die absolute Voraussetzung war, 
mit welcher das Denken behaftet blieb, konnte der Geist ebendess- 
wegen auch noch keine über das Dogma übergreifende Macht ge- 
winnen und aus der Relativität der Gegensätze nicht herauskommen. 
Die Aufgabe selbst aber, welche die Scholastik nicht zu lösen ver- 
mochte, konnte nicht nur nicht aufgegeben werden, sondern sie 
drängte sich, in Folge ihres Resultats, nur mit um so stärkerem Ge- 
wicht wieder auf, um ihre Lösung auf einem andern Wege zu ver- 
suchen. Hatte die Scholastik ihre Beschränktheit und Einseitigkeit 
darin, dass sie die Wahrheit dessen, was doch erst bewiesen wer- 
den sollte, immer schon voraussetzte, sich dem Dogma nur mit 
ihrem Verstandes -Interesse gegenüberstellte, und in ihrem Processe 
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mit demselben sich doch immer innerlich Eins mit ihm wusste^ so 
musste es jetzt mit einem Worte zum entschiedenen Brache mit dem 
Dogma kommen. Dieser Riss geschah durch die Reformation; die 
bis dahin Eine Kirche zerfiel in den Gegensatz des Katholicismus und 
Protestantismus und der letztere erhielt davon seinen Namen , dass 
nicht sowohl das denkende als vielmehr das glaubige Bewusstsein 
des Subjects in einen unheilbaren Zwiespalt mit dem kirchlichen 
Dogma gekommen war, und sich nur soweit noch Eins mit ihm 
wissen konnte, dass alles, was es in der blossen Form der kirch- 
lichen Auctorität und Tradition an sich hatte, als seine unwahre Ge- 
stalt von ihm ausgeschieden wurde. Der Protestantismus beruhte 
auf dem Princip der subjectiven Freiheit und der Autonomie des 
Selbstbewusstseins, er konnte nur dadurch entstehen, dass das Sub- 
ject in seiner Stellung zum Dogma der Kirche sein absolutes Recht 
gegen dasselbe geltend machte, er selbst aber erscheint darin wie- 
der als eine unvollkommene endliche Form des Bewusstseins , dass 
er nicht nur in dem Gegensatze des Katholicismus eine Schranke 
hatte, welche er im Bewusstsein der Zeit nicht zu überwinden ver- 
mochte, sondern auch das Bewusstsein seines eigenen Princips nur 
auf dem Wege des religiösen Interesses gewonnen hatte. Darum 
trug, was als Freiheit geltend gemacht wurde, auch wieder den 
Charakter der subjectiven Willkür an sich , ein Subject stand dem 
andern mit derselben religiösen Berechtigung gegenüber, aber die 
Einheit des gemeinsamen Bewusstseins drohte so mehr und mehr in 
die Zufälligkeit des Individuellen sich aufzulösen, und bei dem Man- 
gel eines festen, in seiner Allgemeinheit und Nothwendigkeit tiefer 
begründeten Princips konnte es nicht anders geschehen, als dass die 
Freiheit, die man errungen zu haben glaubte, in eine Unfreiheit und 
Gebundenheit umschlug, aus welcher deutlich genug die Relativität 
des Gegensatzes zu sehen ist , in welchem der Protestantismus und 
Katholicismus einander gegenüber standen. Auch der Protestantis«» 
mus hatte in seinem Dogma noch immer die Schranke einer Auc- 
torität vor sich, in welche er mit der Freiheit seines Selbstbewusst«' 
Seins nicht eindringen konnte, der weitere Verlauf desselben Pro» 
cesses, als dessen bestimmtes Moment der Protestantismus selbst in 
seiner ursprünglichen Gestalt anzusehen ist, konnte daher nur darin 
bestehen, dass an die Stelle des religiösen Interesses, das die bewe- 
gende Triebfeder der Reformation gewesen war^ das Interesse dec 
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denkenden Vernunft trat , in deren Element erst das protestantische 
Princip^ von der Particnlaritöt, Beschränktheit und Einseitigkeit, die 
ihm von Anfang an anhieng, befreit und zu der Form eines absolu- 
ten Princips eilioben werden konnte. Gibt es in der mit der Refor- 
mation beginnenden Entwickelungsgeschichte des Dogma irgend 
etwas, was als ein neues Moment Epoche macht, so kann es nur das 
neue Verhaltniss sein, in welches in Folge des Aufschwungs, wel- 
chen die Philosophie genommen hat, Theologie und Philosophie zu 
einander zu stehen gekommen sind. Die Wahrheit kann ja nur Eine 
sein, es kann in der Philosophie nichts wahr sein, was es in lezter 
Beziehung nicht auch in der Theologie wäre und ebenso umgekehrt 
Aus der hiemit gegebenen Uebersicht über die Hauptmomente 
des Entwickelungsganges des Dogma ergeben sich die Hauptperieden 
desselben von selbst. Eigentlich wären bei der grossen Bedeutung 
der Reformation nur zwei Hauptperioden anzunehmen, von welchen 
die eine das mit dem Dogma sich vermittelnde Bewusstsein in seiner 
Einheit mit demselben, die andere aber in seinem Bruche und seiner 
Versöhnung mit ihm darzustellen hätte. Da aber die absolute Be^ 
deutung der Reformation auch wieder eine blos relative ist, und die 
Scholastik, obgleich auf demselben Glaubensgrunde stehend, doch 
einen wesentlich andern Charakter hat, als die Patristik, so lässt 
sich das Ganze in drei Hauptperioden theiien. Die Periode der alten 
Kirche ist die Periode des «ich selbst producirenden Dogma und des 
im Dogma sich selbst objectivirenden und sich unmittelbar mit ihm 
Eins wissenden christlich religiösen Bewusstseins, oder der Sub- 
stanzialität des Dogma; die Periode des Mittelalters und der Scho- 
lastik die Periode des aus der Objectivität des Dogma in seine Sub- 
jectivität zurückgehenden und mit dem Interesse der Verstandesre- 
flexion dem Dogma sich gegenüberstellenden Bewusstseins; die 
Periode seit der Reformation ist die Periode des mit dem D(^ma 
zerfallenen und sich mit ihm principiell auseinandersetzenden, aber 
es auch tiefer und innerlicher neu aus sich erzeugenden freien Selbst- 
bewusstseins. Jede dieser drei Hauptperioden lässt sich mit Rück- 
sicht auf den Gang ihrer Entwickeiung wieder in zwei besondere 
Abschnitte theiien. Die erste Hauptperiode erreicht in ihrer ersten 
Hälfte auf der Synode zu Nicäa im Jahre 325 den ersten bedeuten- 
deren Punkt, auf welchem die Entwickeiung des Dogma zu einer 
Mtiüimten Form sich abscbliesst^ in der zweiten geht sie so weH 
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als überhaupt das Gebiet der alten Kirche in ihrer schöpferischen 
Thätigkeit im vierten und fünften Jahrhundert sich erstreckt. In der 
zweiten Hauptperiode bilden die ersten Jahrhunderte des Mittelalters 
den Uebergang zu einer neuen Gestalt des Dogma und die Vorstufe 
der Scholastik, deren Verlauf in ihrem Steigen und Fallen den Inhalt 
der folgenden ausmacht. Die dritte Hauptperiode hat das Princip 
der Reformation zuerst sowohl in seinem eigenthümlichen Charakter 
als auch in seiner noch so einseitigen Selbstbeschränkung, sodann 
aber auch in seiner seit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
mehr und mehr angestrebten freieren und allgemeineren Entwick- 
lung darzustellen. 

Da innerhalb jeder dieser sechs Perioden der dogmengeschicht- 
liche Stoff nur nach dem systematischen Zusammenhang der Dogmen 
geordnet werden kann, so verbindet sich in der Abtheilung nach 
Perioden die systematische Methode von selbst aufs zweckmäsigste 
mit der chronologischen, während jede dieser beiden Methoden für 
sich der geschichtlichen Entwickelung des Dogma nur sehr einseitig 
und ungenügend entspricht. Auch die in der neuern Zeit gewöhn- 
lich gewordene, aber nur auf einer unrichtigen Bestimmung der 
Begriffe des Allgemeinen und Besondem beruhende Unterscheidung 
einer allgemeinen und besondern Dogmengeschichte kann nur zu 
einer unmethodischen Behandlung des Ganzen fuhren. Das Allge- 
meine, das als Einleitung der Geschichte jeder Periode voranzustel- 
len ist, kann nur darin bestehen, dass der allgemeine Gesichtspunkt, 
unter welchen jede Periode gehört, festgestellt, und die Stelle bei- 
stimmt wird, welche sie als dieses bestimmte Moment des allgemei- 
nen geschichtlichen Processes einnimmt, womit die Angabe der all-* 
gemeinsten, zur geschichtlichen Motivirung dienenden Data zu v^-^ 
binden ist 0. 



1) In der Bestimmimg der Perioden weichen die Dogmenhistoriker zum 
Theil sehr Yon einander ab, da man nicht immer die wirklich hervorragenden 
Entwicklangspankte in's Auge fasst und auf den Unterschied der Dogmen« 
geschichte von der Kirchengeschichte zu wenig Rücksicht nimmt. Wie kann 
man den Origenes mit Uaobmoach und Neandeb als eine neue Epoche und 
Periode bezeichnen, wenn er doch in der raschen Bewegung jener Zeit nur 
der Uebergang auf die Sjnode zu Nicäa ist, oder wie kann man mit Gibselek 
die zweite Periode von der Synode zu Nicäa bis zum Anfang der Bilderstrei- 
tigkeiten gehen lassen, und die dritte von diesen bis zur Reformation, ohne 
n«ben den für das Dogma «o gleichgültigen BUdarstreitigkeiten an die grosH 
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S. 5. 

Das ITerlillltiaiM der Doffmieiiveflcliiclite ■» CtoseUeMUi 

der Pliilosopliie* 

Zur Geschichte der Philosophie steht die Dogmengeschichte in 
einer sehr nahen Beziehung, wie diess nach dem Verhaltniss, in 
welchem die Philosophie zur Religion und Theologie steht, nicht 
anders sein kann. Aber nicht blos eine sogenannte Uülfswissen- 
schafl der Dogmengeschichte ist die Geschichte der Philosophie, die 
man nöthig hat , weil kein rechtes Verstandniss der Fortbildung der 
Glaubenswahrheiten möglich ist ohne Rucksicht auf den Einfluss 
der philosophischen Schulen, sondern beide stehen in einem so we- 
sentlich Innern Verhältniss zu einander, dass beide nur als Momente 
eines und desselben geistigen Processes begriffen werden können. 
Auch die Dogmengeschichte ist, wie die Geschichte der Philosophie, 
die Geschichte des menschlichen Denkens und Forschens über das 
an sich Seiende und Wahre, das Absolute, nur mit dem Unterschiede, 
dass sich in ihr das Denken ganz in der Form des christlichen 
Dogma bewegt. Diese Form selbst aber ist so wenig eine zufällige, 
dass sich nur aus ihrer im Wesen des Geistes selbst gegründeten 
Nothwendigkeit erklären lässt, wie zuletzt selbst alles philosophische 
Denken nur in dieser Form exislirte. Es findet in dieser Hinsicht 
zwischen der Dogmengeschichte und der Geschichte der Philosophie 
dasselbe Verhältniss statt, wie zwischen der Kirchengeschichte und 
der Weltgeschichte. Wie es eine Periode der Kirchengeschichte 
gibt, in welcher die Weltgeschichte selbst zur Kirchengeschichte 
wird, so dass es nichts Welthistorisches gibt, das nicht von der 
Kirchengeschichte in ihren Kreis gezogen und durch ihr Princip be- 
stimmt wird, so verhält es sich auch mit dem christlichen Dogma. Es 
zieht alles Denken an sich, nimmt es ganz unter seine Formen ge- 
fangen, und es gibt zuletzt keine von dem kirchlichen Dogma un- 



Bedeutang, welche die Scholastik für dasselbe hat, auch nur mit einem Worte 
fttt erinnern? Noch weniger aber haben die Dogmenhistorikor es sich bisher 
angelegen sein lassen, den ganzen Entwicklungsgang des Dogma aus dem 
Gesichtspunkt eines innerlich zusammenhängenden , von Moment zu Moment 
fortschreitenden geistigen Processes aufzufassen. Wenn man auch z. B; die 
eine Periode als eine apologetische, die andere als eine dogmatisch-polemische» 
oder die eine als eine stagnirende, die andere als eine kritische bezeichnet, so 
)iat die99 sehr yireni^ aa bedeuten* Hievon wird §« 6i weiter die Bede. »eiii. 
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abhängige geistige Belegung, alles Denken geht in dem Glauben 
der Kirche auf, und die Dogmengescbichte ist so in einem so gros- 
sen Theile ihres Gebiets nur die Darstellung des im Glauben der 
Kirche gebundenen und in ihm erlöschenden freien Denkens. Diese 
Bedeutung konnte das christliche Dogma nur dadurch erhalten, dass 
es das Dogma des Christenthums als der absoluten Religion und 
Offenbarung ist. Zur absoluten Religion konnte aber das Chris ten- 
thum selbst nur dadurch werden , dass es die particulären Formen 
der Existenz des Geistes in der vorchristlichen Zeit, Heidenthum und 
Judenthum, die griechische Philosophie und die jüdische Religion^ 
zur Universalitat aufhob. Die Zeit, in welcher es hervortrat, cha*^ 
rakterisirt sich durch nichts so sehr, als durch den überall sichtbaren 
Drang des Geistes, alles Beschränkte, Nationale, Particuläre zu 
durchbrechen und von sich abzustreifen, um in eine freiere und wei- 
tere Sphäre einzutreten, und in dem Allgemeinen, das in ihr sich 
aufschliesst und allein als das Wahre und Wesentliche gelten kann, 
sein wahres Selbstbewusstsein zu gewinnen. Aus diesem Streben 
ging, während die griechische Philosophie im Bewusstseia ihrer 
Subjectivität sich in sich selbst auflöste, die alexandrinische Reli- 
gionsphitosophie hervor, als eine neue Form des geistigen Lebens, 
iii welcher das jüdische Nationalbewusstsein seine alte Schranke 
aufhob und für die begeisternden Ideen der griechischen Pi^ilosophie 
sich öffnete, und diese selbst hinwiederum an der jüdischen Religion 
zur Religionsphilosophie sich gestaltete. Aber bei allem Streben, 
die alten Formen mit einem neuen geistigen Gehalt zu erfüllen, was 
besonders durch die Allegorie, dieses künstliche, aber nur aus der 
Noth des Geistes erzeugte Mittel, geschehen sollte, konnte man 
über das Beengende des positiven, traditionellen Judenthums nicht 
hinwegkommen. Das gemeinsame Resultat, in welchem erst alle 
jene so weit verbreiteten und so tiefgehenden Bestrebungen zu 
ihrer Vollendung kamen, war die Erfüllung der für die Erscheinung 
des Christenthums bestimmten uud reif gewordenen Zeit. Aus dem 
Untergange des äussern Lebens, aus der Vernichtung alles Nationalen 
und Individuellen, aus der ganzen ungöttlichen, unsittlichen und 
rechlslosen Welt, wie sie zur Zeit der Erscheinung des Christen- 
thums war, hatte sich der Geist immer mehr in sich zurückge- 
zogen, um durch diese Verinnerlichung und Vertiefung in sich 
selbst, in welcher er sich.i^Ues dessen entäusserte, was er in seiner 

Banr, Dogmengesclüclxte. 2 
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Subjectivitat nur Unwahres und Endliches an sich hatte, die 
präiiglicbkeit für eine neue OfTenbarung des Göttlichen su gewinnen, 
deren beslimmendes Princip in einer neuen Form der Weltanschau- 
ung nur die reine Objeclivitat der absoluten Gottesidee und die da- 
durch geforderte unbedingte Hingebung des menschlich Endlidiei 
an das Göttliche sein konnte. Ebendarum trat das Christenthun 
nicht als Philosophie, sondern nur als Religion in die Welt eii^ aber 
in der Form der Religion, der Offenbarung, der unaoUtelbar sieb 
selbst setzenden absoluten Gottes-Idee, war es ein schlechthin Ge- 
gebenes, zu welchem sich das subjective Rewusstsein nur glaubend 
verhallen konnte. Im Glauben hat daher das christliche Dogma sei^ 
nen Ausgangspunkt, es ist selbst der Glaube in der Weise der 
Vorstellung, und alles auf das Dogma sich beziehende Denken hat, 
so frei es sich auch sonst bewegen mag, sein letztes bestimmendes 
Princip nur im Glauben. Diess ist der grosse Unterschied zwischea 
der Geschichte der Philosophie und der christlichen Dogmenge- 
schichte. Das Denken nimmt in der Geschichte des christlichen Dogma 
eine ganz andere Gestalt an, es ist nur ein in der Form des Glao- 
bcns sich bewegendes Denken, dessen ganze Richtung dahin geht, 
sich in den Inhalt des Glaubens immer mehr zu vertiefen, und. in 
ihm sich zu objectiviren , bis dieser Inhalt so viel möglich er- 
schöpft und der freie, bewegliche Fluss des Denkens selbst gleich- 
sam zu einem stehenden System streng in sich abgeschlossener, 
durch eine äussere Auctorität bestimmter Dogmen geworden ist, xb 
einem sich selbst äusserlich und transcendent gewordenen Denken. 
Wie es aber im Wesen des Geistes begründet ist, dass die Ge- 
schichte der Philosophie auf einem bestimmten Punkte in die Geschichte 
der Religionsphilosophie und der Theologie, oder in die Geschichte 
des christlichen Dogma übergeht, und auf diese Weise das freit 
philosophische Denken ein durch den Glauben gebundenes, nur in- 
nerhalb des Glaubens sich bewegendes und am Glauben sich enl^ 
wickelndes wird, so ist es im Wesen des Geistes nicht minder be^ 
gründet, dass er von dieser Gebundenheit sich wieder losmacht. Er 
geht nur dazu aus sich heraus, um aus der Objectivität, welche &t 
als eine ihm selbst fremde und transcendente Welt sich gegenüber 
gestellt sieht, sich in sich selbst zurückzunehmen, und das Dogma 
der äusserlichen Gestalt, in welcher er seiner selbst sich entausseirt 
hat, dadurch zu entheben, dass es auf seinen innern, im Wesen 4e8 
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Geistes liegenden Grund zurückgeführt ivird. Es ist diess der in 
Beziehung auf das christliche Dogma schon entwickelte Process; 
hier ist nur sein Yerhältniss zur Geschichte der Philosophie noch 
besonders hervorzuheben. Wie die Geschichte der Philosophie sich 
zuletzt in die .Dogmengeschichte' verlor und in ihr unterging, so 
dass es kein vom Dogma unabhängiges Denken mehr gab, so riss 
sich das Denken auch wieder vom Dogma los und machte sich selbst 
zu seinem Anfänge, zum deutlichen Beweis, dass seine Dahingebung 
an den Glauben nur eine zeitliche Form des Bewusstseins sein 
sollte. Sobald in Folge der Reformation und des allgemeinen Um- 
schwungs das Bewusstsein der Zeit ein freieres, tiefer in sich zu- 
rCrckgehendes geworden war, erfaisste sich auch die Philosophie 
wieder in sich selbst und baute sich auf ihrem eigenen Gebiete an. 
Es gab nun wieder eine ihren Anfang aus sich selbst nehmende und 
ihren Inhalt aus sich producirende Geschichte der Philosophie, und 
bald genug mussten Philosophie und Theologie in die nächste Be- 
rührung mit einander kommen. 

§. 6. 
Die C^esclilclite der Doiriiieiivescliiclite* 

In der Dogmengeschichte soll, wie in der Geschichte überhaupt, 
das objectiv Geschehene auch ein subjectiv Gewusstes werden. Das 
Subject hat demnach in seiner Stellung zum Object nur das in sich 
aufzunehmen, was das Object in sich enthält, dem Gange, welchen 
das Dogma in seiner geschichtlichen Bewegung genommen hat, mit 
seinem Bewusstsein zu folgen, sich somit nur an das Gegebene, an 
die Sache selbst, zu halten. So einfach aber diese Aufgabe zu sein 
scheint, so schwierig i^t ihre Lösung. Nicht nur liegt zwischen dem 
Subject und dem ihm gegenüberstehenden Object so Vieles, wodurch 
das Bewusstsein des objectiv Gegebenen erst vermittelt wird, sondern 
es ist auch dem Subject der Natur der Sache nach nicht möglich, 
von seinerSubjectivitat so zu abstrahiren, dass ihm nicht das objectiv 
Gegebene immer wieder mehr oder minder nur im Lichte seinerSub- 
jectivitat erscheint. Ist demnach schon in dieser Hinsicht eine reine 
Hingebung des Subjects an sein Object, eine unmittelbare Identität 
desSnbjects undObjects, nicht möglich, so bringt es auch der Begriff 
der Geschichte selbst mit sich , dass, was auf der einen Seite zwar 
nur ein receptives Verhallen des Subjects zu seinem Object ist, auf 

2* 
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der andern auch wieder ein Act seiner eigenen Thatigkeit ist. Was 
die Geschichte zur Geschichte macht, ist ja nicht blos das dossere 
Geschehensein als solches, die Reihe des Geschehenen, in welcher 
Einzelnes an Einzelnes sich anreiht, sondern der Zusammenhang des 
Geschehenen, die geschichtliche Bewegung, deren Einheit das be- 
wegende Princip der Geschichte ist. Um die geschichtliche Bewe- 
gung in ihrem innern Zusammenhang und in ihrer Einheit aufeu- 
fassen, muss das Subject sich in sie vertiefen, mit der ganzen Energie 
seines Bewusstseins in sie eingehen, und indem' es nur dem Gange 
der Sache selbst nachgeht, der geschichtlichen Bewegung als eines 
der Geschichte immanenten Processes sich bewusst werden. Der 
Begriff der Sache, die das Object des geschichtlichen Wisseus ist, 
ist sowohl das subjectiveWissen um die Sache, als auch das objective 
Wesen der Sache selbst; in dem Begriffe der Sache selbst schliesst 
sich daher das wissende Subject mit dem Object seines Wissens zur 
Einheit zusammen. Aber eben in diesem Einswerden des Subjects 
mit dem von ihm unterschiedenen Object besteht die ganze Arbeit 
der Geschichte, der harte Kampf, in welchem das wissende Subject 
seinem Object das Wissen um dasselbe erst abringen muss, und 
erst dann, wenn das Subject es mehr und mehr gelernt hat, alles 
dessen, was nur ein subjectives, die Reinheit und Objectivitat des 
geschichtlichen Wissens mehr oder minder trübendes Interesse ist, 
sich so viel möglich zu entschlagen, kann das Interesse des ge- 
schichtlichen Wissens nur das reine Interesse an der Sache selbst 
sein. Dieses reine Interesse kann man aber nicht haben, ohne dass 
man auch den Begriff der Sache selbst hat, durch welchen es erst 
möglich wird, in der geschichtlichen Bewegung die Bewegung der 
Sache selbst zu sehen. So lange es noch geschichtliche Erschei- 
nungen gibt, bei welchen man nichl nur den Zusammenhang mit 
dem Kreise der Erscheinungen, zu welchem sie gehören, nicht be- 
greifen kann, sondern sogar nicht einmal die Berechtigung ihrer 
geschichtlichenExistenz anerkennen will, fehlt es noch an dem rich- 
tigen Begriffe der Sache selbst, und die geschichtliche Bewegung 
ist noch nicht als die Selbstbewegung des Begriffs erkannt, in wel- 
cher alle geschichtlichen Erscheinungen zusammen nur die Momente 
des in ihnen sich selbst explicirenden und zur Einheit mit sich selbst 
zusammenschliessenden Begriffs sind. Die Aufgabe der wahrhaft 
geschichtlichen Behandlung kann daher nur sein, in allen geschieht- 
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liehen Erscheinungen die Einheit eines und desselben Begriffs, und 
in jeder bedeutenden, Epoche machenden Veränderung nicht blos 
etwas Zufälliges und Willkürliches, Isolirtes und Unmotivirtejs, son- 
dern eine aus dem Wesen der Sache selbst hervorgegangene und 
durch sie bedingte Bewegung zu erkennen. Nur wenn die Dogmen- 
geschichte auf diese Weise in dem Begriffe des Dogma ihres 
Objects, und seiner immanenten Bewegung zum klaren selbstbe- 
wussten Begriff ihrer selbst gekommen ist, ist sie zur Wissenschaft 
geworden; ehe sie aber diese höchste Stufe ihrer Ausbildung er- 
reicht, hat sie in verschiedenen Richtungen einen langen Weg zu- 
rückzulegen, auf welchem sich verschiedene Stadien ihres Laufs, 
oder Perioden ihrer Entwickelung, unterscheiden lassen. Wir kön- 
nen sie als die rein dogmatische, die dogmatisch -polemische, die 
pragmatische und rationalistische, und die wissenschaftlich-metho- 
dische bezeichnen. Wenn die kritische Richtung hier nicht besonders 
hervorgehoben wird, so hat diess darin seinen Grund, dass sie nicht 
blos Einer Periode, sondern mehreren Perioden angehört. Der 
Gegensatz des Kritischen ist das Dogmatische. Kritisch wird daher 
die Behandlungsweise der Dogmengeschichte schon mit der Refor- 
mation, das kritische Element, das die Dogmengeschichte jetzt in 
sich aufnimmt, ist seinem Ursprünge nach ein wesentlich protestan- 
tisches, aber es ist dadurch zunächst eigentlich nur die Möglichkeit 
einer kritischen Stellung des Bewusstseins zum Dogma gegeben, 
und die kritisch-historische Methode selbst kann erst mit dem Fort- 
schritte der Wissenschaft überhaupt sich entwickeln und ausbilden. 
Da es ohne Kritik keine wissenschaftliche Behandlung der Dogmen- 
geschichte gibt, so kann man mit Recht auch sagen, erst durch die 
Reformation sei die Dogmengeschichte ihrem wissenschaftlichen Be- 
griffe nach in's Dasein getreten, und erst der Gegensatz des Pro- 
testantismus und Kalholicismus habe ihr den Boden gegeben, auf 
welchem sie den ihrem Begriffe entsprechenden Process der Ent- 
wickelung durchlaufen konnte. Insofern lässt sich der ganze ge- 
schichtliche Verlauf, welchen die Dogmengeschichte in ihrer Aus- 
bildung zur Wissenschaft genommen hat, in zwei Perioden theilen; 
in der ersten, der Z^it vor der Reformation, existirt die Dogmen- 
geschichte nur in der Unmittelbarkeit ihres Daseins, in der zweiten 
erhebt sie sich zum Bewusstsein ihrer selbst, zu ihrem Begriffe, 
und wird dadurch zur Wissenschaft. 



SS Einleitung. §. 6. 

I. Die Periode Tor der Reformatioi. 
Eine Geschichte kann es erst geben, wenn es auch Geschehenes 
gibt. Es liegt daher ganz in der Natur der Sache, dass erst nachdem 
das Dogma über seinen geschichtlichen Anfang hinausgegangen und 
In seiner geschichtlichen Bewegung schon mehr oder minder weit 
fortgeschritten war, ein geschichtliches Bcwusstsein desselben ent- 
stehen konnte. Das Charakteristische aber ist, dass man auch, 
nachdem das Dogma schon eine Geschichte hatte, in der ganzen 
langen Periode, welche es bis zur Reformation durchlief, von einer 
wirklichen Geschichte, der Realität einer geschichtlichen Bewegung, 
von einem Fortschritte, durch welchen das Dogma ein'wesentlicli 
anderes geworden wäre, als es zuvor war, nichts wissen wollt«. 
Es konnte der Natur der Sache nach nicht anders sein, als dass, je 
weiter das Dogma in der Zeit fortschritt, die Differenz der Meinun- 
gen und Ansichten über das Dogma um so grösser wurde; allein 
was factisch war, sollte dogmatisch nicht sein, es galt selbst ab 
Dogma, dass das Dogma keine Geschichte habe, dass es, in seiner 
steten Identität mit sich selbst, ohne alle geschichtliche Verände- 
rung sei. Konnte man auch das factische Vorhandensein einer das 
Dogma betreffenden Reihe von Veränderungen nicht läugnen, so 
sollte sie doch das Dogma nicht aus sich selbst erzeugt haben; die 
am Dogma geschehene Bewegung ging das Dogma selbst nichts an, 
sie hatte in ihm selbst keinen Grund und keine Beziehung auf das- 
selbe, war nicht einmal an ihm, sondern nur ausser ihm geschchep. 
So wenig halte man noch eine Vorstellung von einer dem Dogma 
selbst immanenten Nothwendigkeit der Bewegung undEntwickelung; 
wie man in der Praxis immer nur darauf bedacht war. Alles, was 
über die Einheit hinausgehen wollte, auf gewaltsame Weise ent- 
weder in die Einheit wieder zurückzubringen, oder ganz von ihr 
auszuscheiden und abzuschneiden, so dachte man sich alle, nur in 
das weite Gebiet der Härese gehörenden Lehren und Meinungen ohne 
allen innern Zusammenhang mit dem Dogma selbst. Nicht im Be- 
griff und Wesen des Dogma liegt also der Grund, dass es ver- 
schiedene Gestalten desselben gibt, sondern das Princip der ver- 
schiedenen, auf das Dogma sich beziehenden Meinungen ist nur die 
subjective Willkür, welche, der stets sich gleich bleibenden Einheit 
des Dogma gegenüber, in steter Veränderlichkeit und Neuemngs- 
sucht sich gefällt, oder objectiver ausgedrückt, es ist die vielköpfige 
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Hydra, die in jeder Häfese ein neues Haupt erzengt, die alte Schlange, 
die nie aufhören kann, ihr verderbliches Gift nach allen Seitim hin 
auszuspeien. Das Element der Härese ist die Veränderung, und der 
charakteristische Unterschied zwischen ihr und der katholischen 
Wahrheit ist daher, dass wo jene waltet, nichts festen Bestand hat, 
sondern Alles in's Unendliche sich theilt und trennt, und in seinem 
eigenen Widerspruche untergeht 0« Da auf diese Weise Wahrheit 
und Irrthum, wie Licht und Finsterniss, in schroDem unvermittelten 
Gegensatze einander gegenüberstehen, so spaltete sich das histo- 
rische Bewusstsein selbst in zwei einander entgegengesetzte Seiten, 
und die ganze geschichtliche Betrachfung wurde eine dualistische. 
Diess ist die Stellung, die sich das subjective Bewusstsein zuerst 
dem Dogma gegenüber gab; das Dogma iist unmittelbar, was es ist, 
in dieser unmittelbaren Einheit des Bewusstseins mit ihm; gibt es 
eine das Dogma betreffende Geschichte, so kann sie, da Geschichte 
nur da ist, wo auch etwas geschieht und sich verändert, nur eine 
Geschichte der häretischen Lehren und Meinungen sein. Die Dog- 
mengeschichte trat to zuerst als Ketzergeschichte in's DasiMn, und 
als die ersten Versuche ihrer Bearbeitung sind die Darstellungen an- 
zusehen, welche uns Kirchenlehrer, wie Irenäus, Tertlllian u. A. 
von den Lehren und Meinungen der ältesten Häretiker gegeben 
haben. Das erwachende historische Bewusstsein gibt sich beson- 
ders darin kund, dass diese Kirchenlehrer, wie diess namentlich die 
Absicht des Irenaüs war, um hervorragende Erscheinungen ihrer 
Zeit zu erklären und in ihrer vollen Bedeutung für die Gegenwart 
aufzufassen, in die Vergangenheit zurückgehen, sie von ihrem Ur- 
sprung an weiter verfolgen, und eine Uebersicht alles dessen, was 
zu ihnen gehört, geben. Die bedeutendsteh Erzeugnisse dieser Art, 
in welchen die Dogmengeschichte in der Form der Ketzergeschichle 
schon in einer selbstständigen Bedeutung auftritt, sind die Ketzer- 
geschichlen des Epipranius und Theodore?, besonders die erstere, 
welche' in ihren achtzig Häresen aus der christlichen und vorchrist- 
lichen 2eit das ganze Gebiet der Härese, oder des Dogma, 50 weit 
es ein bewegliches und veränderliches ist, zu umfassen sucht, und 



1) ATpc9t( ist Meinung, frcigewählte philosophische Ansicht. Die Kirche 
verband damit den Begriff des Unberechtigten. Vgl. Tkrtum.. de praescr, 
haer, e, 6, Der Häretiker ist eihi damneUus, guia et in quo damnatur sili elegit, 
Nobii vero nihil ex nostro arbitrio indulgere licet aed iiec eligere» 
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daher, um es bis in seine Wurzel zuruckzuverfolgen, sogar in die 
vorchristliche Zeit hinübergreift. Das historische Interesse beur- 
kundet sich auch noch besonders darin, dass diese Ketzerhistoriker, 
namentlich Epiphanius, auch solche Erscheinungen, welche bisher 
noch nicht entschieden als häretisch galten, wie die Lehren des 
Origenes, in den Kreis der Härese, oder geschichtlichen Bewegung, 
herüberzogen. Wie rein subjectiv aber dieses historische Interesse 
an dem Dogma war, ist am deutlichsten daraus zu sehen, dass es in 
diesen historischen Darstellungen nicht sowohl um eine Entwicke- 
lung der häretischen Lehren und Meinungen, als vielmehr nur um 
eine dogmatische Widerlegung derselben zu thun ist. Denn einzig 
nur für diesen Zweck werden sie zum Gegenstande einer geschicht- 
lichen Betrachtung gemacht. Der Geschichtschreiber hält denmach 
Alles, was die Geschichte des Dogma ihm darbietet, nur in der 
Absicht seinem Bewusstsein vor, um durch die nachgewiesene Ver- 
werflichkeit aller von dem orthodoxen Dogma abweichenden Lehren 
und Meinungen eine Bestätigung seiner eigenen dogmatischen Ueber- 
zeugung zu erhallen. Zwar könnte schon diess, diese Bekräftigung 
des dogmatischen Bewusstseins, den Häresen einen Anspruch darauf 
zu geben scheinen, dass sie in einer wesentlichen Innern Beziehung 
zum Dogma stehen, allein nicht einmal so viel gestand man auf dem 
Standpunkte jener Zeit den Häresen zu, sondern sie sind im Grunde 
nur dazu da, um an dem Dogma, dem schon an sich Gewissen, so- 
bald sie mit ijim zusammengehalten werden, sich in der Innern 
Nichtigkeit ihres Wesens darzustellen, und dogmatisch negirt zu 
werden. Die Berechtigung, als ein Moment des geschichtlichen 
Bewusstseins zu existiren, haben demnach, auch so betrachtet, die 
Häresen nicht. Schwieriger war es, jede geschichtliche Bewegung 
und Veränderung vom Dogma fernzuhalten, wenn man in Ansehung 
orthodoxer Lehrer sich veranlasst sah, zu fragen, was sie gelehrt 
haben, und die Differenz ihrer Lehren nicht läugncn konnte. Histo- 
rische Erörterungen dieser Art finden sich namentlich bei Athana- 
sius, in dessen Schriften: De sententia DionysH und De aynodü 
Arimini et Seleuciae, Da auch die Arianer behaupteten, ihre Lehre 
sei keine neue, und sich auf die Uebereinstimmung mit älteren Kir- 
chenlehrern beriefen, unter welchen sie besonders den Bischof Dio- 
NYSius von Alexandrien für sich geltend machen konnten, so 
wäre hier eine Differenz in der Entwickelung des Dogma anzuer- 
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keonen gewesen. Dazu kann sich aber Athanasius #uf keine Weise 
verstehen, und sein Hauptargunoent ist, dass ja Dionysics, ohne von 
anderen Bischöfen wegen Ketzerei verurtheilt worden zu sein, als 
orthodoxer. Bischof gestorben und in das Verzaichniss der Vater ein- 
getragen worden sei. Es ist daher nur Verlaumdung, wenn von 
orthodoxen Kirchenlehrern gesagt wird, dass sie nicht durchaus 
dasselbe gelehrt haben, und um nur keinen Riss in diese vorausger> 
setzte Einheit des Dogma kommen zu lassen, geht man sogar so 
weit, wirkliche Differenzen, soweit sie nicht geläugnet werden kön- 
nen, für blossen Schein zu erklären. Epiphanius hat den Origenes 
wegen seiner auffallenden Abweichungen von der orthodoxen Lehre 
unter die Häretiker gesetzt, Athanasius glaubte noch seine Ortho- 
doxie aufrecht erhalten zu können, weil das^ was er untersuchend 
und disputirend geschrieben habe,. nicht als seine wahre Meinung 
anzusehen sei 0« Selbst über offenbare Widerspruche glaubte man 
auf diese Weise hinwegkommen zu können, indem man sie aus einer 
Accommodation erklärte, wie es z. B^ nach Athanasius blosse Acr 
commodation gewesen sein soll, wenn die siebenzig Väter der an- 
tiochenischen Synode, welche den Paulus vonSamosata verurtheilte, 
dasselbe Wort 6[iLoouGtoc, das die nicänische zum Schlagworte ihrer 
Orthodoxie machte, verwarfen. Wenn daher auch die Väter zweier 
Synoden sich über denselben Punkt verschieden erklärt haben ^ so 
darf man desswegen doch, wie Athanasius behauptet, keinen An- 
stoss daran nehmen, sondern man hat nur darauf zu sehen, wie sie 
es gemeint h^ben, und so werde man finden, dass beide Synoden 
durchaus mit einander zusammenstimmen. Denn nur um den So- 
phismen des Samosateners zu begegnen, haben jene Väter das Wort 
6(jLoou(7io; für verwerflich gehalten, somit nur aus Rücksicht auf die 
Verhältnisse, und für den besondem Zweck, welchen sie hatten, 
sich so erklärt, an sich aber nicänisch gedacht ^). Unstreitig kann 
man auf diese Weise, wenn man bei dem. klar ausgesprochenen 
Sinne der Worte einen wesentlich andern voraussetzen zu dürfen 
glaubt, alle Unebenheilen der Geschichte ausgleichen; jede Diffe- 
renz, die sich in der Geschichte herausstellt, ist kerne wirkliche, 
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sondern eine blos scheinbare, formelle, es ist mit dem Unterschiede 
nie Ernst, sondern Alles, worin es znm Unterschiede eu komnea 
scheint, ist nar Schein, ein blosses Spiel. Dualismus und Dokelisnis 
hingen auch hier sehr eng zusammen. Ist zwischen Einheit mid 
Veränderung ein so schroffer Gegensatz, dass beide einander nicht 
berühren können, so kann jede die Einheit alterirende Bewegung, 
jeder Unterschied, in welchen sie auseinandergehen will, nur do^ 
ketisch, in der blossen Vorstellung, sein. Warum soll es nun aber 
so sein? Offenbar nur desswegen, weil das Subject den Haltponkt 
seines dogmatischen Bewussti^eins zu verlieren meint, wenn es die, 
an welche, als seine Vomidnner, es sich halten will, selbst nicht 
feststehen sieht; jede Bewegung und Veränderung der als kirchlich 
geltenden Lehre scheint ihm den Boden, auf welchem es steht, völlig 
wankend zu machen. Nur in seinem eigenen Interesse also, weil 
es nicht genug Selbstvertrauen. hat und sich nicht stark genug fShlt, 
auf sich selbst zu stehen, will es das Subject zu keinem Bruche in 
der Geschichte kommen lassen, es soll alles gleichsam Ein Stflck 
sein, damit man weiss, was man hat und woran man sich halten 
muss, um mit sich selbst Eins zu sein. Für diesen Zweck, um es 
zu keinem Zwiespalte des dogmatischen Bewusstseins kommen zu 
lassen, thut man alles Mögliche, und sucht um jeden Preis alles Be- 
wegliche und Veränderliche aus der Geschichte hinwegzubringen; 
nur aus diesem Grunde will man gerade da, wo das eigentliche 
Element der Bewegung und Veränderung ist, in dem sogenannten 
Häretischen, gar nicht die Wahrheit des Dogma, sondern nur sein 
Gegeiitheil, den Irrthum, sehen, und aus demselben Grunde soll in 
der Sphäre des Dogma selbst jede auftauchende Differenz eine gar 
nicht existircnde sein. In Allem dieser Art zeigt sich nur die Ein- 
seitigkeit und Beschränktheit, die Willkür und der Eigensinn, die 
intellectnelle und moralische Schwäche des Subjects, es fürchtet 
sich noch vor der lebendigen Wirklichkeit der Geschichte, es wagt 
nicht in ihr zu sehen, was wirklich in ihr ist, es erlaubt sich daher 
auch in seiner Noth und Verlegenheit die grösste Eigenmächtigkeit 
gegen die Geschichte, nur kann man auch darin, dass das Subject 
diese Stellung zum Dogma und zu seiner Geschichte hat, nicht blos 
etwas Zufälliges und Willkürliches sehen, sondern nur die Macht 
der Nothwendigkeit, unter welcher das Subject selbst auf dieser 
Stufe seiner Entwickelung steht, auf welcher es ihm noch ein na- 
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türliches Bedtirfniss ist, mit dem Dogma in dieser Form seiner natär- 
lichen Unmittelbarkeit sich auch unmittelbar Eins zu wissen. Diese 
Stellung des historischen Bewusstseins zum Dogma blieb dieselbe, 
60 lange das sie bestimmende dogmatische Bewussfsein dasselbe 
blieb. Vom Standpunkte des orthodoxen Dogma aus konnte man 
keine andere Ansicht von der Geschichte desselben gewinnen, die 
Möglichkeit dazu lag nur auf einem andern Standpunkte. Häretikern, 
für welche das orthodoxe katholische Dogma nicht dieselbe Bedeu- 
tung hatte, konnte es gleichgältig sein, welche Differenzen und 
Widersprüche die Geschichte des Dogma zeigte, es musste sogar 
in ihrem Interesse sein, sie hervorzuheben. In dieser Beziehung 
ist hier wohl eine Schrift des Stephanus Gobarus zu erwähnen. Sie 
enthielt, so weit wir sie noch kennen O9 zweiundfünfzig Artikel über 
Fragen, die in der Kirche zur Sprache gekommen waren. Bei jedem 
derselben stellte er zwei nicht blos verschiedene, sondern wider- 
sprechende Erklärungen älterer Kirchenlehrer zusammen. Er bewies 
sie nicht durch Gründe, auch nicht durch biblische Zeugnisse, son- 
dern er sammelte nur Stellen der Väter, von welchen die Einen dais 
sagten, was die Kirche lehrte, die Anderen aber das Gegentheil. Da 
Stephanus Gobarits - als Tritheite zur Partei der Monophysiten ge- 
horte, und daher dieRechtglaubigkeit der chaicedonensischen Synode 
und alle Auctoritäten, auf welche sie sich stützt, nicht anerkannte, 
so konnte er bei einer solchen Zusammenstellung widersprechender 
Behauptungen kirchlicher Lehrer, wie es scheint, nur die Absicht 
haben, auf historischem Wege nachzuweisen, dass es sich mit der 
Gleichförmigkeit des Dogma keinesweges so verhalte, wie die 
katholische Kirche von sich rühme. Welche Vorstellung er aber 
sonst von der Geschichte des Dogma hatte, wissen wir nicht. Eine 
ähnliche Schrift war in der Folge die ABALARD'sche: Sic et noii^ 
d. h. Ja und Nein. Es sind auch hier Thesen und Antithesen und 
Auctoritäten für die Einen wie für die Anderen zusammengestellt. 
Wobei das historische Interesse wenigstens darin sich zeigt, dass 
der Widerspruch gianz nackt und kahl sich darlegt, ohne einen 
Versuch seiner Milderung und Ausgleichung. Auch werden im 
Prolog kritische Kanones aufgestellt, welche dem gewöhnlichen 
Verfahren, Alles in Einklang zu bringen, entgegengesetzt sind, und 
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auf der Voraussetzung beruhen , dass in der Geschichte d^s Dogma 
nicht Alles ohne Verschiedenheit und Widerspruch sei. Uebrigens 
betrafen die so zusammengestellten Sätze nicht blos das Dogma, 
sondern auch Fragen sehr verschiedener Art. Wir sind hiemit schon 
in die scholastische Periode vorgerückt, der Standpunkt im Ganxen 
aber ist fortgehend derselbe. Der Scholastik fehlte es in ihrer dia- 
lektischen Richtung an allem historischen Sinne, nur darin hatte 
ihre Behandlung des Dogma eine historische Seite, dass sie, um 
ihre Sentenzen aufzustellen und zu begründen, auf ältere Auetori- 
taten zurückging, und wie sie überhaupt alle möglichen Für und 
Wider erörterte, so auch entgegengesetzte Auctoriläten einander 
gegenüberstellte, freilich nur, um in der Voraussetzung der steten 
Identität des Dogma den Widcr.spruch dialektisch auszugleichen 
aber dass man diess wenigstens auf dialektischem Wege versuchte, 
Gründe und Gegengründe gegen einander abwog, somit auch der 
Antithese gegen die Kirchenlehre eine relative Berechtigung zu- 
gestand, war schon ein gewisser Fortschritt des historischen Be- 
wusstseins, das, je mehr es in dieErwägung der Gründe und Gegen- 
gründe einging, um so mehr auch daran sich gewöhnen musste, den 
Gedanken einer im Dogma selbst begründeten Differenz zu ertragen. 
Gleichwohl blieb die Stellung des Bewusstseins zum Dogma die- 
selbe, so lange die Möglichkeit einer solchen Differenz nur ein dia-^ 
lektischer Gedanke, ein wenn auch berechtigter, doch durch die 
übeirwiegende Macht des mit sich identischen Dogma immer wieder 
niedergeschlagener Zweifel war. Es musste demnach, wenn die 
Geschichte zu ihrem Rechte kommen, das geschichtlich Existirende 
auch für das Bewusstsein existiren sollte, erst ein Umschwung des 
ganzen Bewusstseins der Zeit erfolgen. 

n. Die Periode seit der Reformation. 

Die Reformation ist der grosse, im kirchlichen Bewusstsein 
geschehene Riss, durch welchen es zu einem Bruche des Subjects 
mit dem Dogma der Kirche kam. Hit der Befreiung des Subjects 
von der absoluten Macht der Kirche wurde auch das historische Be- 
wusstsein frei, frei von seiner dogmatischen Gebundenheit, und 
zwar ist es die Macht der Geschichte selbst, welche dem von dem 
Dogma der Kirche gebundenen Bewusstsein die Anerkennung ihrer 
Wirkiichköit abdrang. Indem man der Unmöglichkeit sich bewusst 
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wurde, sich mit dem Dogma der bestehenden Kirche schlechthin Eins 
zu wissen, wurde man sich auch des Widerspruchs bewusst, in 
welchen das Dogma im Laufe der Zeit mit sich selbst gekommen 
war; man hatte ja jetzt den deutlichen Beweis vor sich, dass es in 
seinem Fortgange ein wesentlich anderes geworden, als es im An- 
fange war, und musste eben damit auch anerkennen, dass es auch 
im Gebiete des Dogma nicht blos ein stets mit sich identisches 
Sein, sondern auch ein geschichtliches Werden gebe. Nicht um 
Veränderungen handelte es sich jetzt, welche, so nahe sie sich auch 
auf das Dogma bezogen, es selbst völlig unberührt lassen sollten, 
in die Substanz des Dogma selbst war die Veränderung eingedrun- 
gen, in seinem ganzen geschichtlichen Verlaufe sah man eine immer 
weiter sich erstreckende Bewegung vor sich, und sobald man ein- 
mal von dem Gange des Dogma im Ganzen diese Ansicht hatte, 
konnte man kein Interesse mehr haben, nicht als wirklich anzuer- 
kennen, was sich klar genug als geschichtliche Wirklichkeit vor 
Augen stellte. Hiemit war also die Geschichte zu ihrem Rechte ge- 
kommen , das in Zwiespalt mit sich selbst gekommene Bewusstsein 
hatte sie frei aus sich entlassen, jund wie das Dogma seine freie ge- 
schichtliche Bewegung hatte, so war das Subject dem Dogma gegen- 
über seiner Freiheit sich bewusst. Statt der unmittelbaren Einheit 
des Subjects mit dem Dogma, in welcher das Subject noch kein Be- 
wusstsein seines Unterschieds vom Dogma hatte, standen nun beide 
in einem freien Verhältniss einander gegenüber, und der Unterschied 
der katholischen und der protestantischen Ansicht von der Geschichte 
des Dogma thit schon jetzt in dieser völlig veränderten Stellung 
des Subjects zum Dogma in seiner ganzen Weile hervor. Es war 
diess der erste Schritt , um das Dogma seiner natürlichen Unmittel- 
bariieit zu entheben und sich desselben «Is eines geschichtlich ver- 
mittelten bewusst zu werden; es war jedoch auch nur der erste 
Schritt. In der veränderten Stellung des Subjects lag das Princip 
der Möglichkeit, sich so oder anders zu ihm zu stellen, aber die rein 
objective, von allen subjectiven Interessen freie Stellung zum Dogma 
zu gewinnen, konnte erst das Resultat eines durch verschiedene Mo- 
mente bedingten Processes sein. Daher sind nun erst verschiedene 
Perioden der Entwickelung des Begriffs der Dogmengeschichte zu 
unterscheiden. 
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1. Die dogmatisch-polemisohe Periode. 

Gab es nach der bisherigen Ansicht von der Geschichte des 
Dogma eine geschichtliche Bewegung nur ausserhalb der Kirche, 
in dem Gebiete der Härese, so war jetzt die Bewegung in der Kirche 
selbst; das ganze Dogma der Kirche sah man seit der Entstehim|^ 
des Papstthums in einer immer weiter gehenden, es wesentlich ver- 
ändernden Bewegung begriffen; um aber einer solchen Bewegung 
in sichltaum geben zu können, hatte die Kirche in der Ansicht, 
welche die Protestanten vom Dogma der katholischen Kirche hatten, 
gleichsam selbst häretisch werden müssen. Der Gegensatz des Ka- 
tholicismus und Protestantismus beslimmte jetzt die ganze Ansicht 
von der Geschichte des Dogma. Wo die Katholiken nur die Einheft 
ihres mit sich selbst identischen Dogma erblickten, sahen die Pro- 
testanten nur eine tiefe, wie in die Kirche überhaupt, so auch in das 
Dogma eingedrungene Cormption, und die nach der katholischen 
Ansicht gar nicht zum Dogma der Kirche gehörenden Lehren und 
Meinungen der Häretiker wurden jetzt gerade die lichten Punkte, 
welche in den Testes reritatls durch die Jahrhunderte der Finsterniss 
noch einen schwachen Schein der Wahrheit verbreiteten. Man hatte 
also jetzt eine Bewegung in der Kirche selbst wenigstens von der 
Zeit an, in welcher der in der Gegenwart bestehende Gegensatz 
seinen geschichtlichen Ursprung genommen haben sollte. Im All- 
gemeinen aber war diese der katholischen gerade entgegengesetzte 
protestantische Ansicht von der Geschichte des Dogma in ihrem 
Princip eine nicht minder verfehlte. Hatte man jetzt auch kein 
Interesse mehr, die Wirklichkeit einer geschichtlichen Bewegung zu 
läugnen, so hatte man dagegen das nicht minder subjective Interesse, 
die geschichtliche Bewegung nur als eine von der Wahrheit sich 
entfernende, die Wahrheit in Irrthum und Betrug verkehrende anzu- 
sehen, man hatte also zwar eine geschichtliche Bewegung, aber 
keine im Wesen des Dogma selbst begründete und aus ihm hervor- 
gegangene, keinen geschichtlichen, das Dogma mit sich selbst ver- 
mittelnden Process. Die ganze Ansicht von der Geschichte des 
Dogma war demnach auch so nur eine dualistische, nur mit dem 
Unterschiede, dass das die Wahrheit des Dogma verdunkelnde Princip 
im Verlaufe der Geschichte das weit überwiegende geworden war. 
An die Stelle der natürlichen Sympathie für das überlieferte Dogma 
^ar jetzt mit Einem Male eine ebenso starke Antipathie gegen das* 
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selbe getreten. Ihren charakteristischen Ausdruck hat die neue 
Geschichtsanschauung in dem Hauptwerke der protestantisch-luthe- 
rischen Kirche, in den Magdeburger Centurien gefunden. Es 
ist höchst merkwürdig zu sehen, wie verschieden von der katholi- 
schen Ansicht das protestantische Urtheil über so viele Erscheinung^ 
einer so langen Periode lautet, und wie gleichartig demungeachtet 
die beiderseitige Anschauungsweise ist. Auch auf dem protestanti- 
schen Standpunkt hängt alles an dem Dogma, es ist der substanztelle 
Mittelpunkt, um ^^Ichen sich das ganze kirchliche Leben bewegt, die 
absolute Norm, nach welcher alles bestimmt und geprüft werden 
muss^ nur tritt hier an die Stelle des Dogma im katholischen Sinn 
die Form, welche das Dogma durch die lutherische Rechlfertigungs- 
lehre als den Grundartikel der ganzen Do^matik erhalten hati Wie 
tin diesem Maasstab gemessen der ganze geschichtliche Verlauf des 
Dogma nur als eine immer weiter um sich greifende Verdunklung 
des Lichts durch die Finsterniss erscheint, so standen auch hier 
Wahrheit und Irrthum im schroffsten Gegensatz einander gegenüber, 
und vonCenturie zuCenturie folgt auf das immer dürftiger werdende 
Kapitel de doctrina ecclesiae das immer reichhaltigere und umfang- 
reichere de haeresibus et erroribus manifestis^ als das Gebiet, auf 
welchem auch hier der Teufel als Widersacher der Kirche seine 
schlimmste und verderblichste Rolle spielt. Da es aber doch gar 
zu schwierig war, den streng formulirten Rechtfertigungsbegriff 
auch bei solchen Kirchenlehrern nachzuweisen, welchen man sonst 
Achtung und Anerkennung auch von protestantischer Seite nicht 
verweigern konnte, so drang sich dem historischen Gewissen der 
Centuri^toren die Nothwendigkeit eines Zugeständnisses auf, durch 
das wenigstens derAnfiang gemacht wurde, den schroffen Gegensatz 
zwischen Wahrheit und Irrthum durch vermittelnde Glieder auszu- 
gleichen. Man unterschied von den offenbaren Häresen blosse Mängel 
und Makeln, die, wenn freilich auch sie nur einen trübenden Schatten 
auf die mit ihnen behafteten Kirchenlehrer werfen können, doch 
nicht so bedeutend sind, um ihre Orthodoxie überhaupt in Frage zu 
stellen oder aufzuheben. Schon dadurch war so viel zugegeben, 
um auf diesem Wege allmälig die Ueberzeugung zu begründen, dass 
es sich überhaupt, so bald man der geschichtlichen Wirklichkeit 
näher tritt und in den concreten und individuellen Zusammenhang 
ihrer Erscheinungen tiefer hineinblickt, in so manchen Beziehungen 
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anders verhält, als man nach dem abstrakten Dualismus, von wel- 
chem man ausgeht, annehmen zu können glaubt 0« Für jene Zeit 
aber war der rein polemische Gesichtspunkt noch so sehr der r$t 
herrschende, dass Protestanten und Katholiken auf beiden SeitM te 
gleiche Interesse hatten, aus der Geschichte den Beweis eu IWhn^ 
dass nur die eine Lehre die wahre, die andere die falsche seL 

Die Geschichte unserer Wissenschaft hat aus der Mitte des iUk- 
zehnten Jahrhunderts zwei beinahe ganz gleichzeitige gröMW 
Werke aufzuweisen , in welchen die Dogmengeschichte unter im 
Einflüsse des jene Zeit beherrschenden polemischen Geistes sich üh 
erst zu einem selbstständigen Ganzen gestaltet hat. Das eine ul 
das berühmte Werk des französischen Jesuiten DiontsiusPetavius*), 

das andere das des schottischen Theologen Jon. ForbesiusaCorsbO* 
Beide Werke haben eine durchaus polemische Tendenz, nicht 
blos das letztere, das sich offen hierüber ausgesprochen iiatO, 
sondern auch das erstere, da Petavius, obgleich er das polemische 
Interesse nicht so unmittelbar voranstellt, wo es Gelegenheit gibt,' 
die Lehren der Protestanten sehr ernstlich und ausführlich bdcSmpft 
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ders haben sie sich aaf Bellarmin und Greoob de Valentia berufen. j,Quorvm 
censpectu ohstupefacH quidam aimpliciorea et nntiquitaium ecclesiasticarum rtuZef 
fatUcercf et vd ob cathclicae antiquitatis reverentiam in Poniificiorum concedere 
tententiam , vd aacris quidem scripturia constanter adlicterere, uniffersae änUem 
reliqu4ie cmtiquitati nuncium mittere^ (welcher Widerspruch des protestantischen 
Bewusstseins mit der Geschichte!). t,Quo infelice successu eUxti JRomanenaes 
tibi triumphum canehant, reform(Uam atUem religionem novitatis et feUaitatis 
veluti c&nvictam paaaim infamdbant. Hoc animadverao — tnandai aynodua (der 
Diöoese Aberdon), ut cdiquam non poenitendum hiatoriae tJieohgicüe guaiwn 
^tudioaia praebeam,** 
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Cwie z. B. die.ealvinische Pradestiiiationslehre, deren Neuheil oder 
* FalscUieit er durch die Vergleichung mit der augustinischen nack- 
. wmrt). Das Werk des Petavius zeichnet sich sehr durch die Reick- 
iMdtigkeit des gesammelten Stoffs und eine klare methodische Dar- 
fftaUuBg aus, was aber für dasselbe noch besonders charakteristisch 
' J8t| ist der sichtbare Einfluss, welchen der durch den Protestantismus 
bewirkte Umschwung des Bewusstseins auf dasselbe gehabt hat. 
PfeTAVius theih mit den Protestanten wenigstens nach Einer Seite hin 
ÜB Antipathie gegen die scholastische Theologie. Djer Zweck seines 
Werkes ist, wie er im Eingange desselben sagt: „üniversam theo-^ 
loffiammandare his libris, nonillameontentiosamac subtilem, guae 
aliquot abhinc orta seculis jam sola paene scholas occupavit, a 
qtiibus et scholasticae proprium sibi nomett ascivit, verum elegan^ 
tiorem et uberiorem alferam, quae ad eruditae velustatis expressa 
speciem, h. e. a dialecticorum dumetis liberioris ad campt revo- 
eata spatia, solam ad usum cultumque stä natitam et domesticam 
copiam ostenfat^^ 0* Auch er hat also das Bedurfniss, die Theologie 
zu refomüren und von dem scholastischen Wüste zu befreien, man hat 
nichts Neues nothig, sondern man darf das Dogma nur zu seiner 
alterthümlichen Schönheit und Reinheit wiederherstellen, um das 
Neue durch das Alte zu widerlegen. Damm hält sich sein W^k 
vorzugsweise an das Dogma der alten Kirche, „quoniam major 
pars theologicorum dogmatum antiquorum sancita decretis, — d^ 
hodiemae Qecdesiae) judicio, quae per se ipsa, coramque quodam-- 
n^odo loquitur, aut nulla est out certe perexigua quaestio^^ ^. Je 
weiter man in der Zeit herabgeht, um so schwächer wird das Inter- 
esse an der jedesmaligen Zeittheologie. Petavius spricht hier die 
acht katholische Ansicht aus, denn welche Bedeutung könnte die 
neuere Theologie haben, wenn schon die Theologie der altenKirche 
die ganze Bedeutung des Dogma erschöpft hat? Zu dem Neuen, von 
dem Alten Verschiedenen, kann sich eine solche Ansicht von der 
Geschichte nur rein negativ und polemisch verhalten, weil es von 
ihrem Standpunkte aus schlechthin unmöglich ist, eine Bewegung 
und wesentliche Veränderung des Dogma anzuerkennen und zu be- 
greifen. Das Anderssein des Dogma ist nur dieHarese, und Petavius 



1) Proleg. 1, 1. vergl. 3, 9. 

2) 1, 10. Vergl. 8, 4: Scholastkaa Utas lUes, dlienas aproposifö nostroj 
nee valde ndeessariaa omittam, 

BtkUTf Dctgmengescbiehte. *^ 
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konnte daher auch im Protestantismus nur eine Neuerung oderHärese 
sehen, weil er ihn geschichtlich nicht begreifen konnte. Gestehen 
muss man aber dabei und gleichfalls als einen bemerkenswerthei 
Vorzug eines so ausgezeichneten Werkes betrachten, dass Pktayrh 
einer reellen geschichtlichen Bewegung und Veränderung desDogM 
innerhalb des Dogma selbst so viel Raum gegeben hat, als nur inmer 
von seinem Standpunkte aus geschehen konnte. In Gemässheit des- 
selben kann es zwar nicht anders sein, als dass das Individuelle mrr 
ein verschwindendes Moment des allgemeinen Inhalts des Dogma ist, 
ein blosses Accidens an der Substanz des stets mit sich identischea 
Dogma, oder es ist, wie Pbtavius sagt, „evidena, antiquorum 
patrum responaa extra synodales eosdemque probates ab ecdesm 
eonsessus, ant citra traditionis apostolicae , quam adstruunty 
fidem, non habere certam mdubitatamqtie probandi firmitatem/^ 
Für sich selbst sollen also die Lehren und Meinungen der Kirchen- 
lehrer nichts gelten , sondern sie haben ihre Wahrheit nur in ihrer 
Uebereinstimnmng mit demjenigen, was als Inhalt des kirchlichen 
Gesammtbewusstseins ausgesprochen ist On welcher Beziehung 
Petavius mit Recht nur die Beschlüsse der Concilien als den Hub- 
stanziellen Inhalt des geschichtlich zu erforschenden Dogma betrach- 
tet wissen will). Aber es soll ihnen dabei doch das Recht einer 
freien Bewegung auch da, wo sie die von der Kirche gezogenen 
Grenzen zu überschreiten scheinen, so wenig als möglich beschränkt 
werden. In dieser Absicht, um die Auctorität der Väter nicht fallen 
lassen zu müssen, sobald sich bei ihnen irgend Etwas findet, was, 
als mit der Lehre der Kirche nicht vereinbar, sie zu Häretikern 
machen zu müssen scheint, stellt Petavius gewisse Kanones für die 
geschichtliche Beurtheilnng auf, an welche als cautiones der 6e« 
Schichtschreiber sich zu halten habe. „Cautionibus quibwsdam prae- 
mnniendus est theologus, ut sciat, quid in tllorum auctoritate trac' 
tanda ex eaque conficiendis argumentationibus sequi debeat. 
Harum primae uti par est, ad officii legem ac virtutiSy hoc est, 
ad imbuendum voluntatis affectum attinet: ut erga Ulos phm 
hunc et placidum cum reverentia quadam et honore servemus: 
nee contemptim eos atque incitiliter habeamus, si qua m re titn-^ 
basse visi sunt nobts, aut ab Ulis utcumque dissentimus. Altera 
est cautio, ut ne temer e Ulos ac nisi magno cumjudicio notemw 
erroris. Sed si qua in eorum libris leguntur ambigue dicta^ quae 
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ex alns earum aententiia expHcari excuaariqiie posiunt, teneamus 
hoc potiuB, qxiam Ulis fahae aliquid opinwnis adacribamua. Ter^ 
tium illud in tractandis Vetenim aententiia adhibendum eat, ut 
non tantum eoadem aecum, aed dwersoa inter ae comparemua, at^* 
que ut aliorum pluriumque conaenaum paucia anteponamua , qui 
paullulum ab vero communique decreto aberraaae videbuntur/^ 
Alles diess und was sonst noch in demselben Sinne gesagt wird, 
kommt immer darauf hinaus, die dogmatischen Consequenzen abzu- 
schneiden, die £tus einer reellen Verschiedenheit der Lehren und 
Meinungen der Kirchenväter gezogen werden könnten. W^nn auch^ 
eine solche als factisch vorhanden nicht geläugnet werden kann, so 
soll doch kein weiteres Gewicht auf sie gelegt werden. Petavius 
kann es z.B. nicht unbemerkt lassen, dass die anfangs noch schwan- 
kende Lehrweise über das Trinitätsdogma erst durch die nicänische 
Synode habe festgestellt werden müssen, ja sogar, dass es dem Arins 
unter den Kirchenlehrern der frühern Zeit keinesweges an Vorgän- 
gern für seine ketzerische Lehre gefehlt habe, aber man muss diess 
eben im Interesse der Einheit des Dogma den guten Vätern der 
Kirche zu gut halten, und es bleibt somit auch bei Petavius der 
Grundsatz stehen, dass jede reelle, innerhalb des Dogma selbst that- 
sächlich vorhandene DiiTerenz nur ein verschwindendes Moment am 
Dogma sein kann. Dass aber das geschichtliche Bewusstsein we- 
nigstens in einen solchen Conflict mit dem dogmatischen kam, ist 
bemerkenswerth. Der protestantische Historiker konnte sich hier 
nicht auf die gleiche Weise gebunden sehen, nur um so mehr aber 
muss es befremden, wie man von so ganz entgegengesetzten Stand- 
punkten aus in der Ansicht über das Dogma der alten Kirche so sehr 
zusammentraf, wie diess bei Forbesius der Fall ist, welchem alle 
von dem orthodoxen Dogma der alten Zeit abweichenden Meinungen 
für eben so häretisch gelten, wie dem Petavius. So lange aber das 
geschichtliche Bewusstsein durchaus vom Dogma bestimmt ist, kann 
es auch an einem dualistischen Gegensatze nicht fehlen, und der 
Unterschied besteht daher nur darin, dass der Protestant die den 
Gegensatz bildende Verdunkelung des Dogma, welche der Katholik 
ganz besonders in der Reformation selbst erblickt, in die Zeit vor 
der Reformation set2:t 0* 

1) Auch dia Eintheilang. ist in beiden Werken nicht historisch, sondern 
dogmatisoh. Fbtatzus handelt im ersten Buche: de Deoj im zweiten: de tri- 

3* 
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Weiter cultivirt wurde diese dogmatisch-polemische Methode 
der Behandlung der Dogmengeschichte, deren bedeutendstes Er- 
zeugniss jene beiden Werlie sind, in den dogmatischen Lehrsyste* 
men, welche ihren polemischen Stoff nur aus der Geschichte nehmmi 
konnten. Durch Sammlung von Auctoritaten aus den Kirchenvätern 
für die Lehrsätze des protestantischen Systems und durch Antithesen 
gegen alle irgendwie davon abweichenden Parteien haben noch jetzt 
die grossen dogmatischen Werke der lutherischen Theologen des 
siebzehnten Jahrhunderts, wie namentlich die Loci fheologici <jrBR- 
bard's und die Theologia didactico -palemica Quenstedt's, einen 



nttatej im dritten: de angeUs und de sex dierum officio, woraaf zur Einleitimg 
in. das Folgende eine Abbandlang de Felagianis , eine Gescbicbte des pelagia- 
niscben Streits, folgt-, im vierten: de hief^archia, de inauguroHone scicerdoUUi ei 
jjoenitentia, die Lebre von den Sacramenten, und im fünften und sechsten: de 
incarnaiione f alle die Heilsordnung betreffenden Lebren von der Person unJ 
dem Werke des Erlösers. Die Eintbeilung ist 1) Gott selbst und 2) die Werke 
Gottes, welche, da Gott Urheber sowohl der Natur als der Gnade ist, theils 
Werke der Natur, theils der Gnade sind. Die Werke der Natur sind theils rein 
geistige, wie die Engel und Seelen, theils körperliche, theils gemischte, wie 
der Mensch , die Lehre von der Welt. Die Werke der Gnade haben zu ihrem 
Object die deißcatio oder communicatio divinitatls, die entweder eine absolute 
und innere ist, wie in der Menschwerdung Gottes, oder nur eine relative, äus- 
sere, moralische, welche bewirkt wird theils durch gewisse instrumenta , die 
Sacramente und das Gesetz, theils durch innere Ursachen, formell, die Gnade 
und die eingegossenen Tugenden Glaube, Liebe, Hoffnung u. s. w. Dem statui 
der O^oDaif steht gegenüber der atatus peccati. An die Lehre von den Engeln 
und der Schöpfung schliesst sich unmittelbar die Lehre von der Hierarchie und 
den Sacramenten an, weil Petavids nach dem Areopagiten Dionysius die irdi- 
sche Hierarchie der himmlischen gegenüberstellt. Das Werk des Fob^esius 
besteht aus sechszehn Büchern, deren Inhalt ist: 1) de Deo; 2) de mysterio 
incamatlonis ; 3) de varia ecclesiarum conditione multisque haeresibus et dis- 
sensionibus etc.; 4) de Muhamede ejusque impietate et sectatoribus, et de 
hello sacro et aliis quibusdam bellis; 5) de Monothelitis et de Honorio Papa 
Romanp, haeretico Monothelita; 6) contra haeresin Adoptionariorum; 7) de 
objecto religiosi cultus etc.; 8) de haeresi Pelagiana ejusque reliquiis; 9) de 
sacrämeniis in genere etc.; 10) de baptismo etc.; 11) de eucharistia; 12) de 
poenitentia et connexis quibusdam quaestionibus etc.; 1^) de purgatorio et 
Buffragiis pro defunctis; 14) de ecdesiae unitate et schismate; 15) de primatu 
Petri Apostoli; 16) de successoribus Petri et aliorum Apostolorum. Die dog- 
matisch-polemische Tendenz des Werkes spricht sich auch in dieser Eintbei- 
lung des Stoffes aus. Die umfassende Behandlung des Stoffes aber beurkundet, 
sowohl bei Pstavius als bei Fobbesiüs, das historische Interesse. 
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nicht unbedeutenden dogmenhistorischen Werth; hier können sie 
uns nur als ein neuer Beleg für die Richtigkeit der Behauptung gel- 
ten, dass die Geschichte, so lange der streng confessionelle Gegen- 
satz fortdauerte, nur von dem rein dogmatischen Standpunkte aus 
behandelt werden Jionnte. Wie sehr es jener Zeit noch an dem ge-^ 
Sunden, lebendigen Sinne für die geschichtliche Bewegung fehlte, 
zeigte die bedeutendste Streitigkeit, in welcher sie ihre Kräfte er- 
schöpfte, die synkretistisdie, dadurch, dass, während dem einen 
Theile die Lesung für die Fragen der Gegenwart nur rückwärts in 
einer Vergangenheit lag, die sich zum concreten Leben der Gegen- 
wart wie eine abstracto Allgemeinheit verhielt , der andere zwar 
darüber hinweg war, aber um so starrer in einer Gegenwart fest- 
stand, die für ihn auch schon die ganze Zukunft in sich begreifen 
sollte. 

2. Die pragmatische und rationalistische Periode. 

Eine andere Ansicht von der Geschichte des Dogma konnte erst 
in der protestantischen Kirche entstehen, nachdem die Spannung 
des confessionellen Gegensatzes nachgelassen und die Meinung von 
der Unfehlbarkeit des protestantischen LehrbegrifFs durch den in der 
protestantischen Kirche selbst gegen sie .erhobenen Widerspruch 
eine bedeutende Erschütterung erlitten hatte. Dazu wirkte in 
seinem Theile schon G. Arnold mit, dessen bekanntes Kezerpa- 
tronat aber nur das Gegenstück zu der Einseitigkeit ist, mit welcher 
noch immer die altprotestantische Geschichtsanschauüng der katho- 
lischen gegenüberstand. Nachdem man so lange von einem Extrem 
auf das andere übergesprungen war, hatte erst der seit der Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts eintretende Wendepunkt der dogma- 
tischen Ansicht einen durchgreifenden Einfluss auch auf die Auffas- 
sung der Geschichte des Dogma. Man sah jetzt die Geschichte nicht 
mehr blos darauf an, ob sie zur Bestätigung des eigenen und zur 
Widerlegung des gegnerischen Lehrbegriffs diene, sondern man 
wollte überhaupt nur wissen, was sie enthalte, und je gleichgültiger^ 
man mehr und mehr gegen das kirchliche Dogma geworden war, 
um so unbedenklicher sah man in der Geschichte ein Aggregat der 
zufölligsten Meinungen; man hatte ein blos theoretisches, oder so- 
fern man sich nicht blos rein theoretisch verhalten konnte, und von 
dem -Standpunkte der Subjectivität aus, auf welcheln* man überhaupt 
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Stand, gar zu geneigt war, seine subjectiven Ansichten und Motive 
auch auf die Geschichte überzutragen, ein bh>s psychologisches 
Interesse. Es sind hauptsächlich drei in der Literatur der Dogmen- 
geschichte berühmt gewordene Männer, deren dogmengeschichtliche 
Forschungen für diese Periode der Geschichte Unserer Wissenschaft 
charakteristisch sind, der jüngere Walch, Sbmlrr und MosHBtM. 

Am meisten steht Walca noch auf dem Punkte, auf welchem 
die ältere Periode erst in ihrem Uebergange in diese neuere begriffen 
ist. Der Indifferentismus gegen das kirchliche Dogma, welcher seit- 
dem bei so manchen Theologen die herrschende Ansicht wurde, ist 
ihm völlig fremd, sein Glauben und Denken geht nicht über das 
lutherische Dogma, dessen eifriger Anhänger er ist, hinaus, und er 
weiss daher überall keinen andern, höhern Maasstab der Beurthei- 
lung anzulegen, aber er thut diess ohne alles polemische Interesse, 
einzig nur darauf bedacht, durch die fleissigste und gründlichste 
Erforschung der Quellen und die sorgfältigste und umsichtigste Her- 
vorhebung aller in ihnen enthaltenen Data, kritisch und pragmatisch, 
wie er sich die Aufgabe des Geschichtschreibers dachte, und so voll- 
ständig und unparteiisch als möglich den Inhalt der Geschichte dar- 
zulegen. Ohne Sympathie und Antipathie sieht er in der Geschichte 
nur eine Reihe von Veränderungen, und der geschichtliche Sinn hat 
sich in ihm nun schon so weit ausgebildet, dass der Begriff der Ver- 
änderung ihm wesentlich mit dem Begriffe der Geschichte selbst zu- 
sammenfällt. Das Element der Geschichte ist die Veränderung, und 
wenn es auch an sich nicht so sein sollte, so ist es nun doch einmal 
so. Sehr bezeichnend sagt Walch in einer seiner ersten Schriften, 
die ganz hieher gehört: „Ungeachtet die von Gott selbst, theils 
durch die Natur, theils durch die heilige Schrift geoffenbarten Reli- 
gionswahrheiten weder eine Veränderung nöthig haben, noch an 
sich selbst, wenn sie alle Wahrheiten bleiben sollen, einer solchen 
fähig seien, so lehre doch die Erfahrung, dass dieErkenntniss dieser 
Wahrheiten unter den Menschen ebenso, wie andere Arten der 
menschlichen Wissenschaften, ihre Abänderungen und Schicksale 
gehabt habe, und daher allerdings eine gegründete Nachricht von 
den Veränderungen der christlichen Religionslehren gegeben wer- 
den könne, und weil nun Geschichtschreiber den Beifall der Ver- 
nünftigen erst dann verdienen, wenn sie ihre Erzählungen prag- 
matisch einrichten,' dass nicht nur die Ursieiehen der Begebenheiten, 
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sondern auch der Nutzen, den ihreErkenntnis9 stiften kann oder soll, 
ihrem Zuhörer undLeser,iu die Augen falle, so sei es seine Absicht, 
durch Anführung einiger allgemeinen Ursachen dieser Veränderungen 
und genauere Bestimmung der Art und .Weise, wie die letzteren 
durch die er>steren zu entstehen pflegen, eine Anleitung zur prag- 
matischen Erkenntniss der Schicksale der Theologie zu geben'' r^). 
Diess ist es, was man schon damals den Pragmatismus der Geschichte 
nannte, die Erforschung derUrsachen der Veränderung für denZweck 
der bessern praclischen Benutzung der Geschichte. . Schon diess 
gab der Behandlung der Geschichte eine subjective Richtung, die 
Ursachen selbst aber, in welche man das bewegende Princip der 
Geschichte setzte, waren beinahe durchaus etwas so Aeusserliohes 
und Zufälliges, Secundäres und Untergeordnetes, Willkürliches und 
Individuelles, dass diese sogenannte pragmatische Methode n^r der 
treue Reflex des jener Zeit eigenen Charakters der Subjectivität ist. 
Einer solchen Anschauungsweise war es ganz gemäss, wenn nrnn 
das Wesen der Reformation schon dadurch begriffen zu haben meinte, 
dass man. in ihr „so viele vortreffliche Veränderungen'' sah, welche 
durch „die natürlichen Fähigkeiten und Neigungen und erlangten 
Fertigkeiten" eines Mannes, wie Luther, bewirkt worden seien. 
Hatte man auf dem Standpunkte jener altern Ansicht in der Geschichte 
nur Massen vor sich, grossartige Gegensätze, welche wie Licht und 
Finstemiss, Wahrheit und Irrthum sich zu einander verhielten, so 
löstß sich jetzt die ganze Geschichte in Einzelnheiten auf, in un- 
endlfcb viele Causalitäten und Individualitäten^ welche auf jedem be- 
liebigen Punkte eine neue Veränderung bewirkten und den ganzen 
Schauplatz der Geschichte in das bunte, muntere Spiel einander 
durchkreuzender Kräfte verwandeln zu müssen schienen, aber unter 
der atomistisch analysirenden und zerstückelnden Auffassungs- und 
Darstellungsweise eines Waich nur zu einem geist- und leblosen 
Aggregat wurden. 

Walch hatte immer noch in seiner dogmatischen Ansicht einen 
festen Haltpunkt, für Semler aber gab es überhaupt nichts dogmatisch 
Festsiehendes , die ganze Geschichte ist ihm ein durchaus beweg- 



1) Gedanken von der Geschichte der Glaubenslehre. Zuerst im J. 1756. 
Zweite Ausg. 1764. (S. 3. .28.) Zu vergl. ist über diose kritisch-pragmatische 
Methode besonders die Einleitung inWALCH^s-Ketz^rgeschichte. Th. 1. 1762. 
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liches und veränderliches Element, und jswar nicht blos desswegen, 
weil sich nun einmal fectiscli Veränderung an Verönderong' reiht, 
sondern es gilt ihm als apriorische Voraussetzung, da^s es in d«r 
Creschichte des Dogma nichts Festes und sich gleich Bleibendes geben 
kann, der Natur der Sache nach ist auf jedem Punkte der Geschichte 
Alles nur relativ und subjectiv , weil das menschliche Erkennen die 
Möglichkeit einer unendlichen Entwickelung in sichschliesst, dieganze 
Geschichte gleicht daher nur einem nie ruhenden Flusse, in welchem 
Alles in's Unendliche sich fortbewegt 0- Semlrr's Ansiebt von der 
Geschichte ist der gerade Gegensatz zu dem katholischen StabilitatSr 
priacip; sein ganzes Bestreben ging dahin, der Voraussetzung* ein^ 
stehenden Lehrbegriffs vollends alle ihre Stützpunkte zu nehtaen. 
Seine geschichtliche Methode ist daher eine durchaus kritische, aber 
seine Kritik ist nicht blos eine Quellenkritik, wie die WALCfl'schej 
sondern eine Kritik in dem höhern Sinne, in welchem das Wesen 
der Kritik überhaupt darin besteht, die Objecto der geschichtlichen* 
Anschauung nur in ihrer Beziehung zum subjectiven Bewusstsein 
aufzufassen. In diesem Sinne ist für Semler in der Geschichte Alles 
nur relativ und subjectiv, weil es ihm eine sich von selbst verste*- 
hende Voraussetzung ist, dass Keiner von seinem Bewusstsein' abs- 
trahiren, sondern Jeder Alles nur so nehmen kann, wie es sich 
ihm gerade in seinem Bewusstsein darstellt, aber Semler that dabei 
auch deh weitem Schritt, dass er sich das individuelle Bewusstsein 
durch die allgemeinen Formen eines Zeitbewusstsefns bestimnit 
dachte *). Was Semler seine grosse Bedeutung besonders fiir 
dfe Dogmengeschichte gibt, ist der von ihm zuerst klar uhd'lebeir- 
dig aufgefasste Gedanke, dass jede Zeit ihre eigenen Ansichten und 
Vorstellungen, ihren eigenen Ideenkreis, in welchem sie sich be- 
wegt, eine eigene Form des Bewusstseins hat, in welche man sich 



1) Eine Hauptstelle, in welcher Semler seine Ansicht Von derGesefaiclite 
des Dogma überhaupt Ausspricht, ist in seiner Gesch. der christL Glaubens- 
lehre in Baümgarten's Unters, theol. Streitigk. Bd. 1., 8. 21. 

2) A. a» 0. drückt sich Semleb hierüber so aus: „Der Fortgang <ler aH-* 
gemeinen Erkenntnisse u. s. w. sei so beschaffen, dass die Veranlassung dazu 
durch verschiedene Beförderung nicht sowohl in dem blossen Unternehmen 
wad Vorhaben dieser und jener Menschen, sondern in ganz besonderm Zusam- 
menlaufe der 'dazu gehörigen Umstände zu finden sei." Das aäsb, was eine 
Z^it im Ganzen sq öder anders gestaltet, war ihm die Hauptsache. 
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hineinstellen muisMS, ^enn man i^ie richtig verstehen will. Wenn es 
ihm auch nur sehr unvollkommen gelang, die verschiedenen Formen 
des jedesmaligen Zeitbewusstseins in ihrer reinen Objectivitat auf- 
zufassen, wenn sieh sehie eigene Subjectivität dabei gar zu über- 
wiegend einmischte, so ist er doch wegen dieser Ansicht, aus wel- 
cher auch seine Accommodationsidee hervorging, in der Geschichte 
unserer Wissenschaft mit Recht als der Erste anzusehen, welcher 
sich auf diesen acht kritischen Standpunkt ihrer Behandlung stellte. 
Indem sich ihm von diesem neugewonnenen Standpunkte aus die 
Geschiehte im Ganzen in einem neuen Lichte darstellte, war es ihm 
in seinen geschichtlichen Untersuchungen hauptsäehlich nur daruirt 
zu thun. Alles darauf anzusehen, ob es isich damit nicht anders ver- 
halte, als man gewöhnlich annehme 0« Sein ganzes Verfahren ist 
ein blos vorbereitendes, grundlegendes, ein Rütteln an Altem, was 
möglicher Weise so od^ anders sein konnte, ein fortgehendes Be- 
zweifeln und Verdächtigen, Conjecturiren und Combiriiren, ein un- 
geheures Wühlen im Stoffe. Seine dogmengeschichtlichen Schriften 
gleichen einem umgebrochenen Felde,- das erst cullivirl werden soll, 
einem Bauplatze, auf welchem unter Sohutt und Trümmern die Ma- 
terialien zu einem neuen Gebäude noch roh durcheinander liegen ^. 
So geschab es, dass er unter beständigen Vorarbeiten nichts auch 
nur tbeHweise Vollendetes zu Stande brachte, und so richtig sein 
kritischer. Standpunkt im Ganzen war, seine Kritik in ihrer Anwen- 
dung aufs Emzelne nur für eine sehr kühne und willkürKche ge*^ 
halten werden konnte; 

Der dritte der genannten Dogmenhistoriker, Mosbeiii, unter- 
scheidet sich gerade dadurch am meisten von Semler, dass seine 
vorherrschende Richtung nicht Mos eine negativ kritische war, und 
er sich weit mehr im Produciren und Schaffen, als im Niederretssen 
und Zerstören gefiel. Befähigt war er da^u in hohem Grade, nicht 
blos durch die Gabe einer guten Darstellung, die Walch und-SEüiLEa 
im Grunde ganz fehlte, sondern auch durch ein sehr glückliches 



1) Ich traute, sagt er selbst in seiner Lebensbeschreibung 2. S. 1&8, ge- 
rade den allgemeinsten Vorstellungen und Erzählungen am allerwenigsten. 

2) Auch das ist charakteristisch, dass er sie als Einleitung zu Werken 
Baumoartkn's gab, der evang. Glaubenslclire 1759., und den Unters, der theol. 
Streitigk. 1762. 
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Combinationstalent und ein geschi(ihtliches Anscbaaungsvemiögeii, 
das auch ein grösseres Ganze von Erscheinungen in ihrer Binheä 
aufzufassen vermochte. Diesen ihn selbst vor Sbmler ausseiebnen- 
den Vorzug bewährte er besonders in seinen Untersuöhungen-über 
die gnostischen Systeme, in welchen er zuerst einen tiefem, in einer 
alterthumlichen Weltanschauung begrundelen Zusammenhang sehr 
richtig ahnete. 

Unter den drei hier geschilderten Männern wirkte unstreitig 
derjenige am meisten auf die folgende Zeit ein, in welchem das kn- 
tische Element sich am freiesten bewegte , SEMLEn. Aa ihn schloss 
sich zunächst besonders Rösler an , der sich um die Belebung des 
Studiums der Dogmengesehichte vielfach verdient machte, haupt- 
sächlich auch durch seinen LehrbegriiT der christlichen Kirche ia 
den drei ersten Jahrhunderten Cvom J. 1777), eine Schrift, welche 
durch die voranstehende kritische Abhandlung über die Regeln zur 
Aufsuchung der Lehrgescbichte und durch die methodische Anord- 
nung des Stoffs lehrreiche Winke für die richtige Behandlung der 
Dogmengeschichte gab. Abgesehen hieven aber war noch nichts 
von Bedeutung geleistet, was als ein eigenthümliches Produkt des 
neuen Standpunkts, auf welchen man sich schon erhoben hatte, an«- 
gesehen werden könnte. Lag doch selbst der WALCH'schen Ketzer-^ 
historie, so sehr sie selbst auf den Ruhm Anspruch macht, ein Werji 
des modernen Pragmatismus zu sein, auch wieder das veraltete Vor- 
urtheil zu Grunde, dass es eine wahrhaft geschichtlicha Bewegung 
nur ausserhalb des Dogma in dem Gebiete der Härese gebe« Der 
neu erwachte historisch-kritische Geist hatte bisher mehr nur auf- 
lösend und zersetzend gewirkt, und die Billigkeit und Unparteilich- 
keit, deren mau sich rühmte^ schlug, indem man gegen alles Or- 
thodoxe misstrauisch und verstimmt war, oft genug in das Gegentheil 
um. Es war jetzt die Zeit der grössten Indifferenz gegen das kirch-^ 
liehe Dogma. Indem es seinen substanziellen Haltpunkt im Bewusst- 
sein der Zeit verloren hatte, konnte man ihm nur noch eine ge-« 
schichtliche Bedeutung zuschreiben. Die Dogmatik löste sich so von 
selbst in Dogmengesehichte auf, und es wurde daher in den dogma- 
tischen Lehrbüchern jener Zeit sehr gewöhnlich, die Dogmenge- 
sehichte mit der Dogipalik zu verbinden. Es konnte dJess für die 
weitere Bearbeitung der Dogmeogescbichte sehr vortheilhaft zu sein 
scheinen, auf der andern Seite aber diente es nur dazu, dass die 
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Geschichte des Dogma aufs Neue von einer bestimmten dogmati- 
schen Ansicht aus au%efasst wurde. Auf dem theils negativen, theils 
rein subjektiven Standpunkte jener Zeit glaubte man jetzt in der Ge- 
schichte des Dogma nur den unnützen Scharfsinn bedauern zu kön- 
nen, welcher von so vielen Lehrern auf Fragen verwendet worden 
sei, die, an sich völlig bedeutungslos, in keiner nähern Beziehung 
zur christlichen Religion stehen, und durch die von ihnen veran- 
lassten Streitigkeiten der christlichen Kirche nur den grössten Scha- 
den gebracht haben. Ueberall sah man jetzt, nachdem die Substanz 
des Dogrna sich in sich selbst aufgelpst hatte, in der Geschichte nur 
die Subjectivität der Individuen, und einen Schauplatz, auf welchem 
alle menschlichen Interessen , Triebfedern und Leidenschaften den 
weitesten Spielraum hatten; je schärfer man in dieses bunte Gewirr 
hineinzusehen und es psychologisch zu analysiren wusste, mit desto 
grösserem Rechte durfte man sich rühmen, ein Meister in der Kunst 
des historischen Pragmatismus zu sein. Diesen Ruhm kann unter 
allen denjenigen, welche sich damals mit der Geschichte des Dognfia 
beschäftigten, keiner in höherem Grade für sich ansprechen, als 
Planck ,' dessen berühmtes Werk über die Geschichte des prote- 
stantischen Lehrbegriffs bei allen Verdienstcfn , die es hat, das äch- 
teste Erzeugniss dieser rein subjeetiven Behandlungsweise der Ge- 
schichte ist, wie sie nur auf einem Standpunkte möglich war, auf 
welchem man alles objective Interesse am Dogma verloren hatte 0^ 



1) Stärker kann diese Indifferenz nicht ausgesprochen worden sein, als 
von Planck in der Vorrede zum vierten Baude der Geschichte des prot. Lehrh. 
S. VI. f. Indem Planck nach der in den drei ersten Bänden enthaltenen Refbr- 
mationsgeschichte jetzt erst auf den eigentlichen Gegenstand seines Werkes 
kommt, sagt er ohne Bedenken : „die Materie, di<) er jetzt darstelle, könne für 
seine Leser nichts Anziehendes mehr hahen. Die nlcisten der besonderen For- 
men, in die sich unser theologisches System während jenes Zeitraums hinein- 
gebildet, haben nicht nur in unserer jetzigen Dogmatik das Moment völlig ver- 
loren, das man ihnen ehemals beilegte, sondern die Geschichte ihrer Bildung 
habe für den Geist unseres Zeitalters selbst das negative Interesse verloren, 
das ihr ans seiner sich allmälig ansetzenden und entwickelnden Abneigung da- 
von eine Zeitlaug zuwachsen konnte. Eine ganz neue Dogmatik habe sich ge- 
bildet. Man sei fast allgemein nicht nur von jenen Formen, sondern selbst von 
mehreren Grundideen der älteren weggekommen. Man fürchte auch nicht mehr, 
dass der Geist unserer Theologie jemals von selbst wieder dahin zurückkehren 



^ 
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Die Geschichte des Dognia ist nur dazu da , um sich von dem sich 
ganz indifferent zu ihm verhaltenden Subject in die subjectiven Mo- 
mente auflösen zu lassen , aus welchen es entstanden sein soll, h 
der Ansicht, welche Planck an einem besonders Epoche machenden 
Theile der Geschichte des Dogma, an der Entstehungsgeschichte 
des protestantischen Lehrbegriffs, mit der grössten Anschaulichkeit 
durchgeführt hat, zeigt sich nur die Stellung, welche überhaupt da 
Zeitbewusstsein zur Geschichte des Dogma hatte. Dieselbe Ansiebt 
im Ganzen lag auch in der Periode des KA^T^schen Rationalismiis 
den Dogmengeschichte und Dogmatik verbindenden Lehrbüchern zu 
Grunde. Der Rationalismus hat an sich, der Natur der Sache nach, 
keinen historischen Sinn. Je inhaltsleerer seine Dogmatik ist, desto 
mehr hält er sich an die Geschichte , um an ihr einen Gegenstand 
seiner Kritik zu haben. Eben diess til^er ist das Einseitige und Sub- 
jective dieses dogmengeschichtlichen Standpunkts, dass die Geschichte 
des Dogma nur zur Kritik dienen soll. Die Dogmengeschichte kann 
daher in einer solchen Verbindung mit der Dogmatik nie zu ihrem 
Rechte kommen. Den glänzendsten Beleg dafür gibt die SraAtJss'sche 
Dogmatik. Obgleich sie in einem ganz andern Sinne, als diess bei 
den gewöhnlichen Lehrbüchern der Fall ist, auf der Durchführung 
der Ansicht beruht, dass die Geschichte des Dogma auch seine Kri- 
tik ist, so ist doch auch aus ihr sehr klar zu sehen, dass die Ge- 
schichte, nur vom dogmatischen Standpunkte aus betrachtet, immer 
zu kurz kommt. Nicht d«^ Geschichte als solche ist die Hauptsache, 
sondern die Kritik, und indem die Kritik sich nicht an das Positive, 
sondern an das Negative hält, das Dogma nur dazu sich aufbauen 
lässt, um seinen Bau wieder in sich zerfallen zu sehen, und zu 
zeigen, dass nichts an ihm sei, was bestehen kann, scheint es in 
letzter Beziehung überhaupt nur dazu da zu sein, um sich kritisiren 
und kritisch negiren zu lassen. Der Rationalismus kann sich zur Ge- 
schichte des Dogma nur negativ verhalten. Indess verdankt doch 
die Literatur der Dogmengeschichte der Periode des Rationalismus 
ein Werk, das eine sehr rühmliche Stelle in ihr einnimmt, Münscher's 
Handbuch der christlichen Dogmengeschichle Ci797), in welchem 
der Versuch gemacht worden ist, von dem Standpunkte der Ansicht * 
aus, die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts über die Geschichte 

oder zunickgcz'wungen xverdcn könnte, und betrachte sie desswegen al» ganz 
gleichgiltigc Antiquität.*'« 
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des Dogma sich gcbiltfet hat, dieselbe in ihrem ganzen Umfang zu 
behandeln. Das Werk hat nicht geringe formelle Vorzuge, aber es 
trägt auch schon in der Geschichte der sechs ersten Jahrhunderte, 
über welche es nicht hinausgekommen ist, alle Mängel der Periode 
an sich, deren Resultat es ist. Der Hauptfehler des Werks ist der 
Hangel an allem objectiven Interesse. Da das Dogma weder für deii 
Glauben, noch für das Denken ein besonderes Interesse hat, so kann 
das Interesse, das der Geschichtschrerber für dasselbe hat, nur ein 
abstract theoretisches, im besten Falle ein psychologisches oder pa* 
thologisches sein. Bei aller Billigkeit des Urtheils überwiegt immer 
wieder die Ansicht, die Geschichte des Dogma sei grösstentheils 
nichts Anderes , als eine Geschichte der Yerirrungen des mensch- 
lichen Geistes und ein Gewebe der selbstsüchtigsten Bestrebungen. 
Der Begriff, welchenMüNScnsR von dem bewegenden Princip der Dog- 
mengeschichte hat, ist in der Hauptsache nicht verschieden von dem 
WxLCH'schen, und die von ihm unterschiedenen Momente der Ver- 
änderung des Dogma fallen mehr oder weniger mit den Kategorien 
zusammen , unter welche Walch die möglichen Ursachen derselben 
gebracht hat 0* Die Aeusserlicfakeit der rationalistischen Ansicht, 
welche, statt in die Sache selbst einzugehen, und sie sich aus sich 
selbst entwickeln zu lassen , mit einer oberflächlich raisonnirenden 
Erörterung nur um sie herumgeht, legt sich in dem MüNSCHEa'schen 
Werke in ihrer ganzen Breite dar. Was ihm, auch von SGlcheix, 
die im Ganzen auf demselben Standpunkte stehen , öfters zum Vor- 
wurf gemacht worden ist, dass es zu wenig das Ganze, sowohl 
der Zeiten als der Lehren einzelner Männer , im Auge habe , und 
man daher nur einseitige Urtheile aus ihm abnehmen könne, ist eben 
der Mangel an einer objectiven Auffassung und Darstellung '). 



1) Man vergl., was Mükscbkr, Handb. der Dogmengesch. I. S. 14 f., über 
die vier allgeipeinen Ursachen der Veränderungen der Dogmen sagt, mit den 
zehen Ursachen, welche Walch in seinen Gedanken a.s.w. 8.29 f. aufführt. 

2) In welcher Weise Münscber sein Handbuch, das in '4 Bänden nur die 
beiden ersten Perioden bis zum Ende des sechsten Jahrh. begreift, fortgeführt 
haben würde , ist im Allgemeinen aus dem kurz gefassten Lehrbuch zu sehen, 
das zuerst im J, 1812 erschien und in der dritten von D. v. Cölln besorgten 
Auflage vom J. 1832 in der ersten Hälfte und der ersten Abtheilung der zwei- 
ten mit Belegen aus den Quellenschriften u. s. w. versehen wurde. 
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3. Dio wissenschaftlick-methodischo Periode. 

Sie schliesst sich an die vorangehende nicht so an, wie wenn biemä 
behauptet werden sollte, in den auf das MüNSCHEa'sche Werk folgen- 
den Bearbeitungen sei sogleich ein sehr bedeutender Fortschritt ge- 
schehen, um dem wissenschaftlichen Begriffe der Dogmengeschichte 
näher zu kommen, sondern nur sofern das Bestreben, in denselben 
tiefer einzudringen, seitdem schon in den immer häufiger gemaclH 
ten Versuchen, das Ganze der Dogmengeschichte zu umfassen, all- 
gemeiner und sichtbarer hervortritt. Da wir nur die Hauptmomente 
der Fortbildung unserer Wissenschaft in's Auge fassen können, so 
scheiden wir hier alle Bearbeitungen derselben aus, welche über 
den Standpunkt der vorigen Periode entweder gar nicht oder nur 
sehr wenig hinausgehen, wie namentlich das Lehrbuch von Aueusn 
C1805), das Handbuch von Bertholdt (1822), die Geschichte der 
Dogmen von Ruperti (1831), die Geschichte der christlichen Die- 
men in pragmatischer Entwickelung von Lenz (1834), das Lehrbud 
von F. K. Meier (1840), und einige andere Werke derselben Kate- 
gorie. Es kommen so hauptsächlich die dogmenhistorischen Werke 
von Engelhardt, Baumoarten-Crusius, Hagenbach , Neander in Be- 
tracht. 

Die Dogmengeschichte von Engelhardt (zwei Theile 1839), 
mag hier blos als eine protestantische Bearbeitung der Geschichte 
des Dogma erwähnt werden, welche die grösste Verwandtschaft mit 
der katholischen des Petavius hat. Engelhardt definirt zwa^r die 
Dogmengeschichte als die Reihe der Versuche, die einzelnen Die- 
men durch's .Denken zu begreifen, aber die Dogmengeschichte ab 
einen Denkprocess aufzufassen, wird auch nicht der entfernteste 
Versuch gemacht, und man begreift nicht einmal, welche Aufgabe 
und welches Resultat ein solcher Denkprocess haben soll, wenn die 
religiöse Wahrheit in dem wörtlichen Inhalte der h. Schrift schon so 
vollständig enthalten ist, als Engelhardt voraussetzt. Das Dogma 
ist demnach in dem Inhalt der Schrift auf ähnliche Weise etwas 
schon von Anfang an Fertiges, wie diess im Begriffe der Tradition 
liegt, und wo die Bewegung der Geschichte ist, sollte eigentlich nur 
Ruhe und Stabilität sein. Ebenso charakteristisch ist, dass die Dog- 
mengeschichte mit dem J. 1580 abgeschlossen wird, wie wenn das 
protestantische Dogma das Ziel seiner Entwickelung in der Concor- 
dienformel auf die gleiche Weise erreicht hätte, wie das katholische, 
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nach der Ansicht des Petavius, schon in der Lehre der Väter und 
der ältesten Synoden enthalten sein soH. Wie beschränkt ist ein 
Begriff der Dogmengeschichte, weldher sich zu der ganzen, in die 
Zeit nach der F. C. fallenden Entwickelung des Dogma nur negativ 
verhalten kann! Hiemit stimmt ganz zusammen, dass auch die un- 
lebendige, monotone, mit ängstlicher Treue und Genauigkeit aus 
den Quellen referirende Darstellung den freiem Geist der protestan- 
tischen Geschichtschreibnng vermissen lässt. Hier wäre demnach 
voraus darauf zü verzichten, die Bewegung, in welcher <las Wes^n 
des Dogma besteht, begriffen zu sehen. 

Dagegen ringt Baümgarten-Crusius in seinen beiden dogmen- 
historischen Werken um so mehr nach der Lösung dieser Aufgabe, 
da seine Eintheilung der Dogmengeschichte in eine allgemeine und 
eine besondere ganz darauf angelegt ist, in dem Allgemeinen den 
Begriff und das bewegende Princip der Dogmengeschichte in seinem 
ganzen Umfang aufzufassen. In dem Stoff der Dogmengeschichte 
mache sich etwas Allgemeines und Besonderes wahrnehmbar, beides 
als Gegenstand der Darstellung, und beides sei auseinander zu hal- 
ten, tm vollständig und zusammenhängend dargestellt zu werden. 
Das Allgemeine sei Geist, Gedanke, inneres Leben der einzelnen 
Perioden, das Specielle seien die Begriffe und Formen. Jenes müsse 
in den Beziehungen aufgefasst werden: nach Aussen, nach Innen, 
positiv und negativ, dieses nach Entwickelung, Veränderung, Käm- 
pfen. So sei. in 'dem ersten oder allgemeinen Theile durch die ein- 
zelnen Perioden hin von den Einflüssen auf Geist und Gedanken der 
Kirche, ton Geist und Gedanken selbst, von der dogmatischen Rich- 
tung und von den dogmatischen Kämpfen in der Kirche zu sprechen; 
der zweite specielle Theil sei sodann mit steter Beziehung auf den 
ersten für die Geschichte der einzelnen Dogmen zu verwenden 0. 
Unstreitig ist di^ Unterscheidung des Allgemeinen und Besondem 
fär die Dogmengeschichte sehr wichtig, ihr ganzer Begriff hängt 
darian^, nur um so mehr kommt aber darauf an, das Allgemeine als 
ein wirklich Allgemeines, d. h. als das in dem Besondern sich i^elbst 
realisirende Allgemeine, oder als den sich selbst bewegenden Be- 



1) Lehrb. der ehr. Dogmengeschichte. 1832. Compendium der ehr. Dog- 
mengeschichte. 1840. Zweiter Theil heransg. von D. E. Hase. 1856. 
-2) Comp. ß. 17.; tgl. Lehrb. S. 23. 



48 Einleitung. §. 6. 

griff aufzufassen. In diesem Sinne wird aber das AUgememe von 
Baumoarten-Crusius nicht genommen, sondern was bier das Allge- 
meine und das Besondere genannt wird, verhält sich ganz iusserUck 
zu emander, und man sieht nicht einmal, warum das Eine mit diesem, 
das Andere mit jenem Namen bezeichnet wird. Soll das. AUgemeiae 
in den Einflüssen auf Geist und Gedanken der Kirche bestehen, so 
sollte man meinen, vor Allem müsse man wissen, was denn dasje- 
nige ist, wovon Einflüsse auf Geist und Gedanken der Kirche aus- 
gehen, und statt dass Geist und Gedanken der Kirche Einflösse err 
leiden, sollte Geist und Gedanke der Kirche selbst, der denkende 
Geist, das höchste bestimmende Princip sein, wobei man sich so- 
dann freilich auch darüber näher erklären müsste, was man unter 
Geist und Gddanken der Kirche versteht. Wird aber Geist ui^d, Ge- 
danke der Kirche von vorn herein nicht als das Bestimmende, soiH 
dem als das Bestimmte, von äusseren Einflüssen Abhängige genonh- 
men, worin anders können diese Einflüsse bestehen,, als in den 
äusseren Verhältnissen, unter welchen sich das Dogma entwickelt, 
und die Folge hievon kann nur diese sein , dass man statt des AH- 
g^meinen, des Begriffs der Sache, den man vor Allem haben sollte, 
nur Specielles erhält, das mit dem Allgemeinen gar nichts zulhui 
hat So Verhält es sich in der That mit der Dogmengeschiehte yoi 
Baumgarten-Crusius. Welche willkürliche, unnatürliche Um^teHang 
des Allgemeinen und Besondern stellt sich hier schon dem ersten 
Blicke dar, wenn in dem allgemeinen Theile die Hasse des Speciel- 
len so überwiegt, dass der specielle Theil hierin sogar gegen des 
sogenannten allgemeinen zurücksteht ? Und wenn Begriffe und For- 
men, wie Baumoarten-Crusius ausdrücklich sagt, der Inhalt des 
Speeiellen sein sollen, sind denn nicht eben Begriffe und Fdrmefl 
das Allgemeine? Soll der specielle Theil Mos dess wegen so genannt 
werden , weil er die verschiedenen Meinungen neben einander auf- 
stellt, die die einzelnen Dogmen betreffen, während derallgenieikie 
Theil die Zeiten und Männer auffuhrt, durch welche die Verände- 
rungen der Dogmen erfolgt sind, so kann man den Gesichtspunkt 
ebensD gut umkehren und sagen, das Allgemeine seien die über die 
einzelnen Dogmen aufgestellten Meinungen, was sich aber aufwei- 
ten und Männer bezieht, sei das Specielle. Uniäugbar hat dodi, 
wenn einmal so unterschieden werden soll, die Frage, was gelehrt 
worden ist, grössere und allgemeinere Wichtigkeit, als die Frage, 
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wann und von wem die einzelnen Lehrbestimniungen gegeben wpr-* 
den sind. Und wie unnatürlich wird hier überdiess getrennt, was 
wesentlich zusammengehört ! Es ist doch, nichts natürlicher, als dass 
man bei der Angabe und Entwickelung dogmatischer Bestimmungen 
sogleich auch erfährt, wann und von wem sie gegeben worden sind, 
und ebenso, wenn von Zeiten und Männern die Rede ist, durch 
welche die Veränderungen der Dogmen erfolgt sind , worin diese 
bestanden. Das ganze Yerhältniss des Allgemeinen und Besondern, 
wie es hier bestimmt ist, ist nichts Anderes, als einerein äusserliche 
Zusammenstellung der bdden Methoden, die man sonst in der Be- 
handlung der Dogmengeschichte unterscheidet, der chronologischen 
und der systematischen, indem man, wie die Ausführung deutlich 
zeigt, statt einer und derselben Dogmengeschichte dieselbe Dogmen- 
geschichte in einer doppelten Gestalt vor sich hat, das einemal nach 
der einen, das anderemal nach der andern Methode, ohne dass man 
die Nothwendigkeit und Zweckmässigkeit dieser doppelten Darstel- 
lung einsehen kann. Der grösste Nachtheil aber, welchen dieses 
unmotivirte Verfahren den beiden dogmenhistorischen Werken, von 
welchen hier die Rede ist, gebracht hat, ist, dass man nun eben 
jenes Allgemeine, das man vor Allem haben sollte, gar nicht hat, 
indem an die Stelle desselben sogleich nur Besonderes und Einzelnes 
getreten ist. Die Dogmengeschichte von Baumgarten -Crusius lässt 
so gut als irgend eine andere die Geschichte des Dogma -als ein 
blosses Aggregat von Meinungen erscheinen, bei welchen man sich 
nie recht erklären kann , warum das Dogma im Geist und Gedanken 
der Kirche gerade so sich gestaltet hat. Nicht im Wesen des Dogma 
selbst wird der innere Grund der der Reihe nach sich entwickelnden 
Bestimmungen desselben nachgewiesen, sondern das Dogma wird zwar 
unter den stets wechselnden äusseren Verhältnissen der Kirche immer 
wieder ein anderes und ist somit in einer fortgehenden Bewegung 
begriffen, aber man weiss nicht, was das bewegende Princip. der- 
selben ist. Ist es auch nicht blos der äussere chronologische Faden, 
an welchem die Darstellung fortläuft, treten die verschiedenen Be- 
stimmungen, welche den Inhalt der Geschichte ausmachen, auch 
innerlich einander näher, so stellt sich dieser Zusammenhang we- 
nigstens nicht als der objective Entwickelungsgang der Sache selbst 
dar, sondern es ist nur die Abstraction des Geschichtschreibers, 
welcher aus der Masse des vor ihm liegenden geschichtlichen Sjoffs 

Baar, DogmengMchichte. 4 
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bald dieses, bald jenes hervorhebt, um es unter den verschiedenen 
Gesichtspunkten zusammenzustellen, die sich ihm ergeben, je nach- 
dem er den Gegenstand seiner Darstellung von dieser oder jener 
Seite betrachtet. Die Geschichte des Dogma wird unter dieser Be- 
handlung zu einem höchst ermüdend(m Formalismus abstracter Be- 
stimmungen , welche , weil sie überhaupt an sich möglich sind , so 
sich auch geschichtlich da oder dort verwirklicht haben ; die innere 
Nothwendigkeit ihrer geschichtlichen Existenz aber, und ihr imma- 
nentes Yerhällniss zu einander, oder der geistige Process des 
in ihnen als seinen Momenten sich selbst bestimmenden Begriffs 
schliesst sich hier nicht auf, und das nur in diesem Processi be- 
stehende concreto Leben der Geschichte wird so mit Einem Worte 
zu einer todten Abstraction 0* ^^ Interesse am Dogma ist nicht 
das reine Interesse der Sache selbst, sondern das des gelehrten 
Forschers, welcher das Dogma zum Objecto seiner über das- 
selbe reflektirenden allgemeinen Betrachtungeil macht und an ihm 
den reichen Schatz seiner aus den Quellen gesammelten Notizien 
niederlegt. 

Ungleich klarer und durchsichtiger, abgeglätteter und abge- 
rundeter, und für den praktischen Gebrauch besser geeignet ist die 
HAGENBAcn'sche Bearbeitung der Dogmengeschichle *) ; auch ist das 
Verhältniss des Allgemeinen und Besondern richtiger bestimmt; aber 
über die Vorstellung eines Aggregats von Lehren und Meinungen 
l^ommen wir auch hier nicht hinweg. Sie will zwar in ihrer theolo- 
gischen Betrachtungsweise, die sie von der rein statutarischen, bib- 
lisch abschliessenden, pragmatischkritischen und einseitig specolati- 
ven unterscheidet, weder die äusseren Umstände, unter denen das 
Dogma sich entwickelt habe , wenn man nur ihren Einfluss nicht zu 
hoch anschlajge, unberücksichtigt lassen, noch auch einen dynami- 
sohen Process verkennen, wenn er nur nicht ein rein dialektischer 
sei, entzieht sich aber jeder genauem wissenschaftlichen Bestimmung 
durch die -Erinnerung, dass, weil die religiöse Wahrheit nur annä- 



1) Es ist diess der auch von Hase, in der Vorrede. zum Comp. S. IV., ao 
dem altern Werke gerügte Mangel an Popularität, welcher in dem neuem Werke 
ebenso wenig überwunden ist. 

' 2) Lehrbuch der Dogmengeschichte. Zwei Theile. 1840. 1841. Vierte 
Terbessertft Auflage. 1857. \ 
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hernd in . speculativer Form sich ausdrücken lasse, die* Dogmenge- 
schichte überall auch den Herzschlag des religiösen Lebens heraus^ 
zufühlen und nach ihm den ganzen Organismus zu begreifen habe. 
Soll aber diess für die Behandlung der Dogmengeschichte im Ganzen 
massgebend und I)estimmend sein, so müsste auch gezeigt werden 
können, wie von diesem Gesichtspunkt aus der Entwicklungsgang 
des Dogma in dem inneren Zusammenhang seiner Erscheinungen 
durch alle Periode^ hindurch sich organisch gestaltet. Da es aber 
auch hier an einem Allgemeinen fehlt, aus welchem das Besondere 
mit der inneren Nothwendigkeit seiner Bestimmungen hervorgeht, 
so leidet auch die HAGENBAcn'sche Dogmengeschichte, wie die Baum- 
OARTEN-Cnusius'sche, theils an einem abstrakten Formalismus, theils 
an einem zu stofTartigen Charakter, da auf so vielen Punkten und 
am meisten da, wo der Uebergang von der einen Periode auf die 
andere aus dem Begriff des Dogma selbst motivirt sein sollte, und 
wo man klar und bestimmt wissen möchte, was das eigentliche Mo*^ 
ment der Entwicklung ist, das Dogmengeschichtliche zu wenig von 
dem Kirchengeschichtlichen geschieden und überhaupt so Vieles 
in die Darstellung aufgenommen ist, was nur den Werth literarischer 
Notizen hat. 

Werke, wie die genannten, sind für die dogmengeschichtli- 
chen Studien sehr förderlich geworden. Die Dogmengeschichte ist 
durch sie in ihrem ganzen Umfange nach verschiedenen Richtungen 
neu durchforscht, materiell sehr bereichert, formell weiter durch- 
gebildet, und überhaupt dem allgemeinen Bewusstsein der Zeit zu- 
gänglicher und bekannter gemacht worden. Dass sie aber durch sie 
auch als Wissenschaft einen wesentlichen Fortschritt zur weitem 
Ausbildung ihres Begriffs gethan habe, lässt sich kaum behaupten. 
Einen bessern Anspruch haben wenigstens die NEANüEn'schen Bear- 
beitungen der Dogmengeschi(^hte, neben ihren sonstigen Vorzügen, 
auch in dieser Hinsicht zu machen 0* Ueber die Auffassung der 



1) In Neandeb's Geschichte der christlichen Religion und Kirche macht 
die Geschichte der Auffassung und Entwicklung des Christenthums als Lehre 
einen sehr bedeutenden Bestandtheil des Ganzen aus, 'und es ist dieser Theil 
des Werkes hauptsächlich , welchen, Neandeb in der zweiten Auflage seit dem 
Jahr 1843 sehr erweitert und bereichert hat. Dazu kommt jetzt noch: Dr. A. 
Neander*8 ehr. Dogmengeschichte, herausgegeben von Dr. J. L. Jacobi. Zwei 
Theile. 1857., die aber so wenig als die Yon Giesbleb nachgelassene das Ganze. 

4* 



58 Einleitung. §. G. 

Dogmengeschichte, als eines Aggregats von Vorstellungen und Mei- 
nungen, welche, so scharfsinnig sie auch combinirt und nach ver- 
schiedenen Gesichtspunkten betrachtet und beleuchtet werden mö- 
gen, doch immer nur einen sehr unlebendigen Begriff des Cramea 
geben, hat sich Neander vor Allem dadurch erhoben, dass es ihn 
hauptsachlich darum zu thun ist, das geschichtliche Leben in seines 
individuellen Mittelpunkten aufzufassen. Dass jedes Individaum das 
eigene Recht seines Fursichseins hat, dass, je bedeutender eine In- 
dividualität über andere hervorragt , um so mehr die ganze ge- 
schichtliche Darstellung auf sie sich beziehen muss; dass überhaupt 
auf diese Weise das ganze Leben der Geschichte seinem substan- 
ziellen Inhalt nach von den Individuen , in welchen es sich concen- 
trirt, getragen und gehalten wird; diess ist die Grundansicht, von 
welcher Neander auch in der Dogmengeschichte ausgeht, und md 
sehr er diesen Gesichtspunkt von Anfang an hervorgehoben und 
festgehalten hat, ist besonders auch aus der durch ihn und auf seine 
Anregung mit so grosser Vorliebe cultivirten dogmenhistorisehen 
Monographie zu sehen. Man hat somit in der Dogmengeschichte 
wenigstens nicht blos Lehren und Meinungen, welche nur zufällig 
an den Individuen zu hängen scheinen Cwie diess besonders nack 
Baumoarten-Crusius der Fall ist, wenn die Lehren besonders und 
die Urheber derselben gleichfalls besonders, beide in ganz verschie- 
denen Theilen der Dogmengeschichte, behandelt werden sollen), 
sondern man hat vor Allem Individuen , in deren concretes Dasein 
man sich vertiefen kann. Es ist die Freiheit und Eigenthumlichkeit 
des individuellen Lebens, die hier zu ihrem vollen Rechte kommt, 
und die Dogmengeschichte stellt sich als den unendlich weiten und 
inhaltsreichen Schauplatz desselben dar; aber man hat so nur Indivi- 
duelles, und eine aus blossen Individuen bestehende Geschichte würde, 
so lange sie nicht selbst wieder als Einheit zusammengefasst werden 
konnte, wenn auch ein Aggregat von Monaden, doch auch so nur 
ein Aggregat sein. Neander ist keineswegs blos bei dem Indivi- 
duellen stehen geblieben, die Individuen, welche ihm vorzugsweise 
als Träger der Geschichte gelten, werden von ihm unter allgemei- 
nere Gesichtspunkte gestellt, indem er in ihrer Individualität diese 



umfasst. Die letztere bleibt vor der Reformationsporiode stehen, die 'I^eaiii^eb- 
sehe geht wenigstens nicht tiefer in sie ein. 
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oder jene Geistesrichtang ganz besonders ausgeprägt sieht. In die- 
sem Sinne ist bei Neanoer immer wieder von Geistesrichtungen die 
Rede, und die verschiedenen Prädikate, mit welchen sie in ihrem 
Unterschiede von einander bezeichnet werden können, die Gegen- 
sätze einer idealistischen und realistischen, einer rationalistischen 
und supranaturalistischen, einer begrifflichen und mystischen, einer 
dialektischen und contemplativen Richtung, und die verschiedenen 
Combinationen dieser Richtungen , wie die rationalistisch-idealisti- 
sche Willkür, die supranaturalistisch-mystische Ueberschwänglich*- 
keit u. s. w. sind die stehenden Kategorien der NEANDER'schen Ge- 
schichtschreibung. Wir haben demnach in den verschiedenen Gei- 
stesrichtungen, welche sich auf diese Weise unterscheiden lassen, 
wenigstens ein relativ Allgemeines, und es käme nur darauf au, von 
den particulären Richtungen , in welche sich die Individuen tbeilen, 
zu dem allgemeinsten Gegensatze, welcher sie in sich begreift, und 
von diesem selbst wieder zu der Einheit, die er zu seiner Voraus- 
setzung hat, aufzusteigen. Geht man auf diesem Wege derNsANDER- 
schen Geschichtsbetrachtung weiter nach, so kann man nur bei dem 
Resultat stehen bleiben, es gehöre zu der Eigenthümlichkeit der 
menschlichen Natur, in einer Verschiedenheit von Richtungen, deren 
allgemeinster Gegensatz der des Realismus und Idealismus ist, sich 
zu ofionbaren. Der höchste und allgemeinste Begriff', welcher dieser 
Geschichtsanschauung zu Grunde liegt, wäre daher der der mensch- 
lichen Natur. Da aber die menschliche Natur nur in den mensch- 
lichen Individuen existirt, somit der Begriff* der menschlichen Natur 
selbst eine blosse Abstraction ist, so hat man in ihm auch kein All- 
gemeines, aus welchem, als dem bewegenden Princip der Geschichte, 
die geschichtliche Bewegung begriffnen werden könnte. Wenn auch 
die geschichtlichen Individuen in ihrem Verhältniss zu einander 
unter den höhern Gesichtspunkt einer mehr oder minder allgemeinen 
Geistesrichtung gestellt werden, so ist doch jede Richtung dieser 
Art nur eine aus einer bestimmten Reihe von Individuen abstrahirte 
relative Einheit, und es löst sich daher der Begriff der menschlichen 
Natur selbst, sofern sie nur als der Inbegriff und die Einheit aller 
dieser möglichen Richtungen gedacht werden kann, immer wieder 
in die Individuen auf,, von welchen jene Richtungen abstrahirt sind. 
Man kommt daher überhaupt auf diesem Wege nicht über die am 
Einzelnen hängende., empirische Betrachtungsweise hinweg, wenn 
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auch dieselbe, sofern sie es mit Erscheinungen des geistigen Lebens 
zu thun hat, näher als psychologische zu bezeichnen ist; es fpbX m 
der Geschichte nur Einzelnes, kein Allgemeines, das als Princip des 
Besondem und Einzelnen sich aus sich selbst entwickelt und durck 
rieh selbst fortbewegt, ebendesswegen auch keinen geschichdick 
sich entwickelnden und in dem inneren Zusammenhang seiner Mo- 
mente fortschreitenden Process, sondern nur einen immer wechseln- 
den Kreis auf einander folgender Erscheinungen, in welchen diesel- 
ben Geistesrichtungen mit denselben Gegensätzen wiederkehren, in 
welcher Beziehung auch diess zum Charakteristischen der Neander- 
schen Geschichtscfareihung gehört, dass sie sehr gern von dem Spa- 
tem auf das Frühere zurückweist, und in neu entstandenen Gegen- 
sätzen ältere, zuvor schon vorhandene sich abspiegeln lässt 0* 



1) Mau vergl., was icli zur Charakteristik der NEANDER^schen Methode in 
der Gesch. der Lehre von der Dreieinigk. Th. 1., S. 120 f., und in den Epochen 
der kirchlichen Geschichtschreibung S. 202 f. weiter ausgeführt habe. Auch in 
der ehr. Dogmengeschichtc B. 1 1 f. dringt Neakdeb sehr darauf, in der Ent- 
wicklang des Dogma den Bildungsprooess, den das menschliche Denken unter 
Einfluss des Christenthums erfahren habe, eine höhere Noth wendigkeit, eine 
innere Einheit in dem Gange der Geschichte anzuerkennen und den Qmnd- 
datz festzuhalten, dass nichts von aussen her dem Entwicklungsprocess der 
Kirche habe aufgenöthigt werden können , nur soll die Auffassung keine ein- 
seitig speculative sein, die willkürlich aus einem Begriff das ableiten wblle, 
was nur aus der Anschauung der Thatsachen erkannt werden könne, nnd im 
Voraus die verschiedenen Momente feststelle, welche der Begriff in seinerEnt- 
Wicklung durchlaufen müsse. Alles diess ist sehr wahr und richtig, wenn aber 
der Denkprozess im Bildungsgang des Dogma keine blosse Phrase sein soll, 
und man nicht immer wieder dabei stehen bleiben will, alle YerAndemngen 
des Dogma nur aus den yerscbiedenen Eigenthümlichkeiten def Zeiten, Völker 
utid Einzelnen zu erklHren, so sage man doch, worin jener Prozess besteben 
soll, wenn nicht aus der Natur des denkenden Geistes nachgewiesen werden 
kann, warum sich das Dogma, freilich nicht in allem Einzelne^ und Indiri- 
duellen , das immer nur etwas Zufälliges ist , aber in den grossen Momenten 
seines Entwicklungsganges gerade so und nicht anders gestaltet hait, als es in 
den Hauptperioden seiner Geschichte thatsHchlich vor uns liegt? — = Koch sind 
kurz zwei Yersnche zu erwähnen , die zwar speciell für den Zweck gemaolit 
-tt'urden, den Entwicklungsgang des Dogma aus dem Begriffe desselben geniuier 
zu bestimmen, aber doch nur eine untergeordnete Bedeutung hahen. Bosss- 
KRASz hat in der Encyklopädie der theol. Wissenschaft. 1831. S. 249. f. diePrin- 
cipien, die in einer jeden Periode des kirchlichen Lebens die Entwicklung der 
Dogmengeschichte überwiegend durchdrangen, als das analytische, syntheti- 
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Die DogmengeschichtQ Iiat demnach, wie sich aus. der hiemit 
gegebenen Uebersicbt über ihre Bildungsgeschichte ergibt, eine im- 



sche und systematiscLe Erkennen bezeichnet. lu der griechischen Eirc}ie, als 
der des substanziellen Gefühls, sei das dogmatische Erkennen analytisch, d. h. 
es zerlege den bestehenden Glauben, der aii sich Wissen und Denken sei, in 
seine verschiedenen Seiten und spreche diese Unterschiede als allgemeine Sätze 
aus; in der römisjchcn Kirche gehe das analytische Erkennen in das syntheti- 
sche über, das den logischen Jiewcis für die. dogmatischen LehrsJitze zu fühpen 
suche, und in. der protestantischen werde das synthetische zum systepaatischen, 

dessen Seele der sich selbst bewegende Begrift' sei. Diese Bestimmungen halten 

• *■ ■ 

sich sehr im Allgemeinen , doch ist in ihnen das Richtige wenigstens treffend 

angedeutet und das Bestreben anzuerkennen, auf diesem Wege über die Aeus- 
serlichkeit einer Ansicht hinwegzukommen, die in der-D.ogmcngeschichte ein 
blosses Aggregat zufälliger Meinungen sehen wolle und von dem Zuge des Gei- 
stes, sein Inneres zu erkennen, keine Ahnung, und von dem geheimen Bündniss, 
worin alle Thaten des Geistes unter einander stehen, keine Vorstellung habe. 
Mit derselben Tendenz hat Kliefotu in dem ausführlichen Werke: Einleitung 
in die Dogmengeschichte 1839 sich zur Aufgabe gcnmcht, den rohen Empiris- 
mus, der hinter der äussern Erscheinung nie den Geist entdecken könne, auf 
dem Gebiete der Dogmengeschiehle zu bestreiten, nur ist diess noch we:niger 
mit einem der. erpsten Absicht gleich entsprechenden Erfolg geschehen. Klie- 
FOTH unterscheidet drei Dogmencyklen : der Dograencyklus der jersten Periode, 
oder der griechischen kirche, sei die Theologie, der der römischen die Anthro- 
pologie, der der protestantischen die Soteriologie. Es ist aber das Yerhältniäs 
der Periöden zu einander nicht sowohl quantitativ als qualitativ aufzufassen, 
was hinzukommt, hat seinen Grund nur eben darin^. dass die Stellung des Bs- 
wasstseins zum Dogma eine andere wird. In dem genetischen Gang desDo^ma 
werden verschiedene Stadien unterschieden, deren Abfolge den allgemeinen 
Gang jeder Periode bilde. Unter bestimmten geschichtlichen Zuständen ent- 
•wickle sich ein eigenthümliches christliches Leben, dieses Leben trete in die 
Reflexion und die Widersprüche und Ungereimtheiten der Reflexion suchen 
dogmatische Fassung. So bilde sich aus den einzelnen Artikeln das Symbol 
einer Periode, das. von seiner synthetischen Einheit wpiter fortstrebe zur syste- 
matischen und organischen. Diese Vollendung des Dogma aber sei dann zu- 
gleich seine Auflösung- Indem das Dogma von dem Augenblick an, da es sich 
symbolisch klar geworden , &ich im Leben durchgängig zu realisiren strebe, 
werde der Ge^st mit ihm fertig, das Leben, die Gemüther lösen sich dann all- 
mälig von dein Fertigen ab und eilen unmerklich Neuem zu, das Dogma aber könne 
diesen neuen Inhalt nicht mehr sich .aneignen u. s. w. S. 115 f. Der Geist wird 
also mit dem Dogma fertig, aber was ist denn der Geist und wie kommt er zu 
diesem Prozess des Fertig werdens? Man hat hier zwar eine Bewegung, aber 
köin Princip dör Be^wegung. In jeder Periode wiederholt sich dieselbe Folge 
der Stadien und jede endet zuletzt mit einem alle einzelnen Richtungen in sich 
auflösenden Synkretismus und einem allgiemeinen -Zusammensinken. 
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iner noch unvollkominen gelöste Aufgabe vor sich. Sie ktna, wenn 
die Methode ihrer Behandlung die rein wissenschaftliche sein seil, 
nur dadurch ihrer endlichen Lösung näher gebracht werden, dass 
man von der Aeusserlichkeit und Zufälligkeit der Erscheinungen za 
dem Begriffe der Sache selbst, von der empirischen Betrachtangs- 
weise zu der speculativen, die Sache, wie sie an sich ist, in*s Aug€ 
fassenden, oder von den particulären Geistesrichtungen, wie sie nar 
Gegenstand der psychologischen Reflexion sind, zum Wesen des 
Geistes selbst fortzugehen sich bestrebt. Sehen wir auf den Gang 
zurück, welchen die Dogmengeschichte seit der Reformation ge- 
nommen hat, so können wir mit Recht sagen, die beiden Richtun- 
gen, in welche sie sich als katholische und protestantische getheilt 
hat, haben sich noch nicht vollkommen zur organischen Einheit 
durchdrungen und zusammengeschlossen. Auch die katholische An- 
sicht von der Geschichte des Dogma hat ihre im Wesen der Sache 
selbst gegründete Wahrheit. Es muss ein Allgemeines geben, des- 
sen mit sich identische Einheit das substanzielle Princip aller Gestal- 
tutigen des Dogma ist. Darum muss nun auch Alles, was sich aus 
dem Dogma entwickelt haben soll, als eine der Einheit des Dogma 
immanerite Bewegung begriffen werden können. Auf der andern 
Seite aber ist es eine nicht minder im Wesen der Sache begründete 
Forderung, dass es in der Einheit des Dogma auch zu einem Unter- 
schiede kommt, welcher weit genug ist, um nicht nur der Indivi- 
dualität der Subjecte freien Raum zu gewähren, sondern auch jedes 
Moment des sich selbst bewegenden Begriffs zu seinem Recht und 
zur Realität seines Daseins kommen zu lassen. Hierin liegt der Grund 
der Einseitigkeit und Beschränktheit, welche die katholische Ansicht 
von der Geschichte, der protestantischen gegenüber, an sich hat, 
dass sie so Vielem, das auch aus dem substanziellen Grunde des 
Dogma hervorgegangen ist, die Freiheit seiner Bewegung nicht ge^ 
stattet, und ihm die Berechtigung seiner Existenz abspricht, oder es 
für häretisch erklärt. Die Grenze ihres geschichtlichen Begreifens 
ist da, wo sie die Möglichkeit nicht mehr vor sich sieht, das, was sich 
von der Einheit der katholischen Kirche losgetrennt hat, auf wel- 
chem Wege es auch sei, in sie wieder zurückzudrängen. Gibt es 
daher Erscheinungen, welche trotz des Widerspruchs der katholischen 
Kirche die Realität ihrer Existenz behaupten, so kann sich der ka- 
tholische Geschichtschreiber im besten Fall nur schweigend und igno- 
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rirend verhaften, er bat mit der Epoche der Reformation einen Pankt 
erreicht, wo ihm in dem Ge^rensatz des Protestantismus eme jedes 
weitere geschichtUche Verstandniss hemmende Schranke gesetzt ist, 
die es ihm unmöglich macht, dem Gang der Geschichte noch weiter 
nachzugehen 0- Wie die katholische Gesehichtsanschauung in 6e- 



1) Hierin Jiegt der Grund, warum die katholischen Dogmenhistoriker sich 
auch schon einer Periodisirung der Dogmengeschichte enthalten, sie beschrei- 
ben ihr Gebiet nur nach der dogmatischen Folge der einzelnen Lebren, wie 
schon Petau, so neuestens auchELEE in dem Lehrbuch der Dogmengeschichte 
in 2 Bdn. 1837 — 38, das überhaupt in Vergleichung mit dem Werke Petau's 
einen sehr anschaulichen Begriff von der stets sich gleich bleibenden katholi- 
schen Behandlung der Dogmengeschichte geben kann. Bei Manchen, sagt Else 
1« S. 7, habe die Dogmen geschichte einen Übeln Elang, als werde damit die 
Ursprünglichkeit und Stabilität der christlichen Doctrin verläugnet, allein die 
Noth wendigkeit der Dogmengeschichte sei so klar, wie ihre Möglichkeit, die 
Wissenschaft könne es sich nicht erlassen, der Entwicklung der Dogmen nach- 
zugehen, die Dogmen mit ihrer Geschichte zu erfassen, so nur sei das wissen- 
schaftliche Bewusstsein von den Dogmen ein wahrhaftiges, mit seinem Object 
übereinstimmendes. Diess lautet so wissenschaftlich, als es der Protestant 
wünschen kann, aber man sehe nun auch, wie der katholische Dogmenhisto- 
riker, um seinem wissenschaftlichen Bewusstsein zu genügen, der Entwicklung 
des Dogma nachgeht. Der Entwicklung des Dogma nachgehen heisst alle das 
Dogma betrefifenden Erscheinungen in ihrem Yerhältniss zu einander so auf- 
fassen, dass man das Zufällige, Veränderliche, Vergängliche an dem Dogma 
von seinem wahren substanziellen Wesen unterscheidet, und es ebendadurch 
seinem Wesen, nach begreift. Auf diese Weise geht man der Entwicklung des 
Dogma in der ganzen Periode vor -der Beformation nach, wenn man sieht, wie 
gegen das als kirchliche Lehre geltende Dogma nichts Anderes aufkommen 
kann, wie alles, was davon abweicht, und sich in Gegensatz zu ihm setzen 
Will, der überwiegenden, alles bewältigenden Einheit des Dogma unterliegen 
muss, so dass alles dieser Art, wie es entstanden ist, auch wieder in sich zer- 
fäüt. Kann aber auch der Protestantismus unter derselben Anschauung der 
alle Häresen in sich zurücknehmenden Einheit des Dogma begriffen werden ? 
Hier ist die Klippe,' an welcher diese ganze Geschichtsbetrachtung scheitert. 
Aur der einen Seite ist der Protestantismus eine zu bedeutende Erscheinung, 
als dass nicht auch der katholische Dogmenhistoriker in ihm einen epochema- 
chenden Entwicklungspunkt der Geschitßhte erblicken müsste, und doch könnte 
auf der andern das Epochemachende eben nur darin erkannt werden , dass der 
entstandene Gegensatz die Einheit des Dogma durchbrochen hat. Darum ver- 
meidet man es am liebsten , überhaupt der Geschichte so weit nachzugehen, 
und spricht, soweit man den Protestantismus nicht ganz ignoriren kann, wenig- 
stens ilur von einzelnen Lebren, wie von andern längst verschollenen Häresen, 
um sich auch ferner der Illusion seines wissenschaftlichen Bewusstseins von 
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mässheit ihres Princips über die substanzielle Einheit des Dogm 
nicht hinwegkommen kann , so könnte die protestantische sich nur 
auf der entgegengesetzten Seite dabin verlieren, dass sich ihr die 
substanzielle Einheit des Dogma in die unendliche Vielheit indivi- 
dueller Vorstellungen und Meinungen auflöst, und die ganze Ge- 
schichte des Dogma der Subjectivilät anheimzufallen scheint. Die 
objective Geschichtsanschauung kann daher nur diejenige sejn, welche 
von der Einseitigkeit der beiden Extreme gleich fern bleibt, und die 
beiden divergirenden Richtungen in ihrer innern Einheit als die bei- 
den zusammengehörenden Seiten desselben geistigen Processes zo 
hegreifen weiss. Je mehr es den weitern Bearbeitungen der Dog- 
mengeschichte gelingt, in dem geschichtlichen Verlaufe des Dogma 
diesen im Wesen des Geistes gegründeten Process nachzuweisen 
und zur klaren Anschauung herauszustellen, desto mehr vollzieht 
sie dadurch ihren wissenschaftlichen Begriff. 

§. 7. 
üas Interesse an der üog'nieng'escliiclite* 

Nach allem demjenigen, was in dem Voranstehenden über den 
BegrifT und das Wesen der Dogmengeschichte enthalten ist, wäre es 
äberflüssig, die Frage über ihren Werth und ihre Bedeutung noch 
zum Gegenstande einer besondern Erörterung zu machen. Unstreitig 
lässt sich nach verschiedenen Seiten hin und von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten aus über den Werth und Nutzen, welchen dogmen- 
geschichtliche Studien theils für den allgemeinen Zweck der Bildung, 
theils für den besondern Beruf des Theologen und namentlich auch 
in praktischer Beziehung haben, unendlich viel Wahres und Schönes 
sagen 0? aber das höchste und unmittelbarste Interesse kann immer 



der Einheit des Dogma hinzugeben. Während daher für die protestantische 
Geschichtsanaehauung erst mit der Reformation die Geschichte in ihre lebens- 
vollste und inhaltsreichste Bewegung eintritt, begegnet uns dagegen in jeder 
acht katholischen Dogmengeschichte nur die geistlose Monotonie eines ewigen 
Einerlei von Sätzen, in welchen alle Lehrer der Kirche nur mit andern Worten 
immer wieder dasselbe sagen und mit, gleicher Verachtung alles, was nicht in 
denselben Ton einstimmt, als heillose Ilärese von sich weisen. 

1) Man vgl. hiember besonders Ii.lgkn, der M'crth der christlichen Dog- 
mengeschichte. Leipz. 1817. ■ 
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nur aus ihrem Begriffe im Ganzen hervorgehen. Ist es das Wesen 
des Geistes selbst, das in der Geschichte desDogma sich aufschliesst 
mid darlegt, so kann auch das Interesse an ihr nur darin bestehen, 
dass man in ihr den Wegen nachgeht, welche der Geist selbst, in 
seiner Entwickelung im Grossen, in den verschiedenen Richtungen 
seiner stets fortschreitenden Bewegung gegangen ist, um zum Be- 
wusstsein über sich selbst und über die höchsten Interessen, die 
das geistige Leben bedingen, zu, kommen. Was die Geschichte 
überhaupt ist, als der ewig klare Spiegel, in welchem der Geist sich 
selbst anschaut, sein eigenes Bild betrachtet, um was er an sich ist, 
auch für sich, für sein eigenes Bewusstsein zu sein, und sich als 
die bewegende Macht des geschichtlich Gewordenen zu wissen, das 
concentrirt sich in dem engern Gebiete der Dogmengeschichte zu 
einer um so intensivem Bedeutung. Dieses allgemeine geistige In- 
teresse, wie an der Geschichte überhaupt, so besonders an der Ge- 
schichte des Dogma, kann sich auf doppelte Weise modificiren, je 
nachdem es vorzugsweise entweder auf den allgemeinen, stets sich 
gleich bleibenden substanziellen Inhalt der geschichtlichen Bewe- 
gung, oder auf den nie ruhenden Wechsel geschichtlicher Formen, 
in welchen jenes Allgemeine völlig unterzugehen scheint, gerichtet 
ist. Es ist die Aufgabe der geschichtlichen Betrachtung, das eine 
Interesse immer wieder zu dem andern in das der Natur der Sache 
entsprechende Verhältniss zu setzen. Muss in einer Zeit, in welcher 
das Dogma in dem Zerfall seiner zeitlichen Form sich in sich selbst 
aufzulösen scheint, das besondere Zeitinteresse um so mehr auf das 
Allgemein^, über den zeitlichen Wechsel Hinausliegende gehen, so 
wird dagegen eine andere Zeit, in welcher Bestrebungen sich her- 
vorthun, die das Vergängliche am Dogma, das schon Entschwundene 
und der Vergangenheit Anheimgefallene als das an sich Unveränder- 
liche, für alle Zeiten unverrückt Feststehende festhalten wollen, das 
zum besondern Gegenstande ihres Interesses zu machen haben, was 
auch an dem Bleibenden und Stehenden nur als ein Moment der Be- 
wegung und als die Macht eines immer weiter führenden Fortschritts 
erkannt werden kann. Denn vergeblich ist es, — diese Lehre gibt 
der Geschichte des Dogma in einer Zeit, wie die gegenwärtige ist, 
immer wieder ihr besonderes Zeitinteresse, — was einmal in der 
innem Werkstätte des denkenden Geistes, in deren Betrachtung das 
tiefere Studium der Dogmengeschichte einführen soll, von dem 'den- 
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kenden Bewusstsein sich abgelöst hat, darch welche Macht es auch 
geschehen mag, in Formen festhalten zu wollen, zu welchen der in 
ihnen sich selbst fiusserlich gewordene Geist kein inneres Selbst- 
vertrauen mehr haben kann; vergeblich, dem denkenden Geist den 
Gedanken nehmen zu wollen, der einmal ausgesprochen, zu einer 
Macht für ihn selbst geworden ist, und durch die Nothwendigkeit 
des Denkens zu einem Princip des Zeitbewusstseins sich erhebt, in 
welchem Alles, was in den äussern Formen des zeitlichen Daseins 
Bestand haben soll, seinen letzten Haltpunkt haben muss. 



Erste Hanptperlode. 

Von der apostolischen Zeit bis zum Ende des 

sechsten Jahrhunderts. 



Das Dogma der alten Kirche, oder die SnbstanziallUt des Dogma* 

§.8. 

Kinleitnngr« 

Der Gesichtspunkt, aus welchem die erste Hauptperiode zu 
betrachten ist, ist das erst werdende, sich aus sich entwickelnjle, 
sich selbst bestimmende Dogma. Indem das Dogma seinen substan- 
ziellen Inhalt erst aus sich herausstellt und zum Bewusstsein bringt, 

• 

ist es Gegenstand verschiedener möglicher Auffassungen, und die 
Formen , durch welche sein an sich noch unbestimmter Inhalt erst 
seine nähere Bestimmung erhalt, können nur aus dem Kreise des 
Denkens und der religiösen Vorstellungen genommen sein, in 
welchem das Bewusstsein der Zeit überhaupt sich zu bewegen ge- 
wohnt war. Judenthum und Heidenthum, jüdische Religionslehre 
und griechische Philosophie wirkten sehr machtig auf das sich bil- 
dende christliche Dogma ein; sie waren, obgleich das Christenthum 
nur im Kampfe mit diesen herrschenden Mächten der Zeit den Boden 
seiner selbstständigen Existenz gewinnen konnte, die Elemente, aus 
welchen sein Dogma sich gestaltete, und je heterogener diese Ele- 
mente waren, desto grösser musste die hieraus sich erzeugende 
Mannigfaltigkeit so weit auseinander gehender, sich vielfach durch- 
kreuzender Lehren und Meinungen sein. In diesem Conflict ent- 
wickelte sich in dem von der Idee der katholischen Kirche getrage- 
nen Dogma immer mehr der Trieb, Alles von sich abzuwehren und 
abzuschneiden, was zu überwiegend auf die eine oder die andere 
der beiden einander gegenüberstehenden Seiten zu fallen schien, 
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und es galt schon früh alsPrincip, dass nur die in der Mitte zwischen 
den Extremen sich bewegende, das gemeinsame Bewusstsein in 
einem so viel möglich weiten Umfang bestimmende Richtung als 
die Wahrheit des christlichen Dogma angesehen werden könne. Oft 
genug aber konnte es in einer Zeit, in welcher das christliche Be- 
wusstsein einen festen Mittelpunkt erst gewinnen musste, nur nach 
einem langen Kampfe der entgegengesetzten Interessen hierüber zur 
Entscheidung kommen. Die drei grossen ökumenischen Synoden za 
Nicäa, Constantinopel, Chalcedon, sodann die den pelagianischen 
und semipelagianischen Streit betreffenden, sind die Hauptpunkte, 
um welche sich die Entwicklung des Dogma in dieser an theolo- 
gischen Streitigkeiten und Synodalverhandlungen so reichen Zeit 
bewegt. Mit dem Ende des sechsten Jahrhunderts ist die Bewegung, 
welche den Inhalt der ersten Hauptperiode ausmacht, in der Haupt- 
sache schon ganz abgelaufen und Gregor der Grosse, mit welchem 
man gewöhnlich die Reihe der das Dogma erzeugenden Vater 
schliesst, steht an der Grenzscheide der beiden ersten Hauptperio- 
den so, dass er ebensogut zu der einen als der andern gerechnet 
werden kann. 



Erste Hauptperiode. 

Erster Abschnitt. 

Von der apostolischen Zeit bis znr Synode in Nicäa. 



Einleitnng. 
§.9. 

JTndaismiis« EbionitisinnBy Paulinismus« 

Wie das Christenthum dein Judenthum und Heidenthum gegen- 
übertrat, und nur im Unterschied von beiden eine neue eigenthäm- 
liche, den Gegensatz beider zur Einheit in sich aufhebende Form des 
religiösen Bewusstseins in sich darstellen konnte , so musste auch 
die erste innerhalb des Christenthums sich entwickelnde Verschie- 
denheit der Richtungen durch das Yerhältniss bestimmt werden, in 
welchem es auf der einen Seite zum Judenthum auf der andern zum 
Heidenthum stand. Da es aus dem Judenthum hervorgegangen in 
ihm die natürliche Wurzel seines Ursprungs hatte und in dem engsten 
Zusammenhang mit ihm stand, so lag es ganz in der Natur der 
Sache, dass es auf der ersten Stufe seiner Entwicklung selbst noch 
den Charakter des Judenthums an sich trug, es war nur der Glaube 
an den nicht erst künftigen, sondern schon jetzt in der Person Jesu 
von Nazaret erschienenen Messias, was die ersten Christen als An- 
hänger Jesu von ihren bisherigen Glaubensgenossen unterschied. 
Je enger aber dieser Glaube an das Judenthum sich anschloss, um 
so mehr hing ihm auch noch der jüdische Partikularismus an; die 
erste eine Differenz hervorrufende Frage konnte daher nur die auf 
den Umfang des christlichen Heilsprincips sich beziehende sein, ob 
das messianische Heil nur gebornen Juden, oder auch glaubigen 
Heiden zu Theil werde. Es ist diess der Gegensatz des Judaismus 
und Paulinismus, des Partikularismus und Universalismus. Sobald 
für den Apostel Paulus mit seinem Glauben an Christus das Gesetz 



64 Erste Hauptporiode, erster Absclinltt. §. 9. 

aufgehört hatte, absolute Geltung zu haben, war er ea, in welehem 
zuerst die dem Heidenthum zugekehrte Seite des Christenthuma her- 
vortrat. Hit dem Gesetz fiel auch die Juden und Heiden trennende 
Schranke, beide standen in der Grundanschauung des Apostels, dass 
Gott nicht blos der Juden sondern auch der Heiden Gott sei, ii 
Hinsicht des Antheils am messianischen Heil einander völlig gleick. 
Wenn aber gegen diese Erweiterung des christlichen Heilsprin«^ 
auch vom Standpunkt des Judaismus aus an sich nichts eingewendst 
werden konnte, so drängte sich doch im Interesse des Jndenthiiai 
immer noch die Frage auf, qb es bei der Zulassung der Heiden Mck 
auf alles zu verzichten habe, was es bisher als Vorrecht nnd Baib- 
bedingung geltend gemacht hatte. Wie schon in der Frage über & 
Beschneidung die altern Apostel dem Apostel Paulus gegenüberstan- 
den, so wurde überhaupt die Frage aber das jüdische Heilsprincip 
in seinem Unterschied von dem christlichen die den Gegensatz des 
Judaismus und Paulinismus betreffende Principienfrage und derJa- 
daismus nahm in seiner schroffen Form und principiellen Bedeutung 
den Charakter desEbionitismus an, dessen Eigenthümlichkeit, soweit 
er vom Judaismus zu unterscheiden ist, nicht blos in der Bestrei- ; 
tung des paulinischen Universalismus, sondern auch in der Oppo- 
sition gegen die apostolische Auctorität des Apostels Paulus bestand. 
An dem Namen desEbionitismus hat daher der ursprünglich zwisch^i 
Paulus und den altern Aposteln hervorgetretene, auf die fortdauernde 
Geltung des jüdischen Heilsprincips sich beziehende Gegensatz sä- 
nen geschichtlichen Verlauf. Ebioniten hiessen ursprünglich die an 
Jesus als den Messias glaubenden Juden überhaupt 0- Den dmi 
Begriff c^r Armuth ausdrückenden Namen leiteten die Kirchenlehrer, 
welche wie Origenes und Eusebius in den Ebioniten schon eine von 
der katholischen Kirche zurückgedrängte Partei sahen, theils von 
ihrer geringen Vorstellung von der Person Christi, sofern sie ihm 
nicht göttliche Würde im Sinne der Logoslehre zuschrieben, theib 
von ihrer fortdauernden Anhänglichkeit an das mosaische Gesetz ab. 
Da sie , wie ausdrücklich gesagt wird ^ , sich selbst so nannten^ 
und die Armuth als den bezeichnenden Ausdruck für ihre Anschau- 



1) Vgl. Obigbnes c-Cels. 2, 1: Tßtcovoioi )rp7)(i.aT{^ouatv o! ano 'IouBoc&av tov 

'Iif)aouv w? Xpicrcbv TcapaSeEafxsvoi. 

2) Vgl. Epiphasius Haer. 30, 17: AiTo\ Bl StjOsv ff6(xvJovTat lauToi»< yto- 
xovx«? Itxtayiori^. 



tin^ vom Reiche Gottes betrachtet wissen wollten ^ so können sie 
Ebioniten nur in dem Sinne gewesen sein, in welchem schon in der 
evangelischen Geschichte die Armen, die Armen im Geiste, als die 
wahren GotteikiBder und Bürger des messianischen Reichs gepriesen 
worden. Es waren die, die weder durch die niedrige Erscheinung 
der Person Jesu noch ihre eigene gedrückte Lage sich abhalten 
liessen, an Jesus als den erschienenen Messias zu glauben, nur hoiT-? 
ten sie den lohnenden Ersatz für das , was sie in der Gegenwart 
yennissten, um so gewisser in dem künftigen Reiche des Messias 
za iaden, und je mehr überhaupt ihre ganze Anschauungsweise 
dahk gerichtet war, um so grösseres Gewicht legten sie auf die die 
measiMiischen Segnungen bedingenden Vorrechte des. Judenthums. 
Was lüSNÄus von den Ebioniten seiner Zeit sagt ^), dass sie Jeru- 
salem anbeten, wie wenn es das Haus Gottes wöre, darf mit Recht 
als die Grundanschauung des Ebionitismus vorausgesetzt werden. 
Die Ebioniten wollten vor allem die messianische Prärogative des 
Judenthums aufrecht erhalten wissen, und wenn sie auch der Zu- 
lassung der Heiden in das messianische Reich sich nicht widersetz-^ 
ten, sondern selbst für siq waren und es sich ge£allen Hessen, dass 
hauptsächlich aus dieser Rücksicht an die Stelle der jüdischen Be- 
schneidung die christliche Taufe trat, so mussten sie doch entschie- 
dene Gegner jeder Lehre sein, welche, wie der paulinische Anti- 
nomiSmus, den Unterschied zwischen Judenthum und Heidenthum 
aufhob. Von diesem Punkt aus lässt sich der von Seiten der Juden- 
christea gegen den Apostel Paulus erhobene Widerspruch, wie wir 
ihn schon in, den Gegnern vor uns sehen, die der Apostel in seinen 
Briefen bestreitet, an verschiedenen Erscheinungen, insbesondere an 
den aus den- pseudoclementinischen Homilien und der Ketzerge- 
schichte des Epiphanius uns näher bekannten Ebioniten, bis dahin 
verfolgen, wo der letzte Zweig des nüt der zähesten Wurzd des 
Judenthums selbst noch an der Beschneidung hängenden Ebionitis- 
mus zu einer völlig ausserhalb der katholischen Kirche stehenden 
Härese geworden war. Die Ursache ihres feindlichen Hasses gegen 
den Apostel war nicht blos seine Verwerfung des Gesetzes, sondern, 
da er mit seiner gesetzlosen Lehre auch kein wahrer Apostel sein 
konnte, dieAnmaassung, mit weicherer, derApostate, der Irrlehrer, 



1) AdY. haer. 1, 26. 
Bftar« Dogmengwehiolite« 
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dessen als samaritanische Ketzerei bezeichnetes falsches Evangeliom 
höchst wahrscheinlich die Entstehung der ganzen Sage von den 
Magier Simon veranlasst hat, die Auctorität eines Apostels sich an- 
geeignet und statt die Gabe des heiligen Geistes zu besitsen , imr 
mit dämonischer Magie sein Spiel getrieben haben sollte 0- Um den 
Apostel auch das Verdienst der Heidenbekehrung nicht zu lassen, 
sollte Petrus der legitime in den auswärtigen Landern umherreinende 
und zuletzt bis nach Rom gelangende Heidenapostel sein. 

Wenn in der Folge zur Zeit des Epiphanius und Hikrontois, 
nachdem schon Origenes und Eusebius von doppelten Ebioniien giH 
sprechen hatten, von den Ebioniten die Nazaräer als die miktere 
Partei derjenigen unterschieden wurden, die nicht nur die Abernattr- 
liche Erzeugung Jesu annahmen, sondern auch die absolute Ver- 
bindlichkeit des Gesetzes auf die Judenchristen beschrankten, somit 
überhaupt gegen Paulinismus und Heidenchristenthum sich indiffe- 
renter verhielten, so ist hieraus zu sehen, wie derEbionitismäs mehr 
und mehr in sich zerfiel, und wie auch die von dem alten Stamme 
sich ablösenden und nicht mehr in der Schdrfe des ursprünglichen 
Gegensatzes beharrenden dem lebenskräftigen Gang der kircUichen 
Entwicklung nicht zu folgen vermochten. Aber auch der Panlinismos 
war gegen den Judaismus und Ebionitismus nicht so machtig oiid 
überwiegend, wie man nach der Bedeutung, die er in den kanoni^ 
sehen Schriften hat, voraussetzen zu dürfen meint. Die Juden-, 
christliche Partei war an mehreren Orten, wie insbesondere inKlein- 
asien und Rom, sehr vorherrschend, der paulinische AntinogiismiB 
und die darauf beruhende Rechtfertigungslehre war zu schroff und 
abstrakt, als dass sich das populäre Bewusstsein so leicht damit be- 
freunden konnte, und der an die alttestamentliche Gesetzesauctoritit 
gewöhnten Anschauungsweise lag es so nahe, Gesetz und Evange- 
lium, Glauben und Werke, das alte und neue Testament in gleicher 
Berechtigung neben einander zu stellen. Es gehörte längere Zeit 



1) Man vgl. mit dem von mir zuletzt in den drei ersten Jahrh. fi. 79 ühttt, 
den älagier Bemerkten das von Volkmab Theol. Jahrb. 1866. S. 279 L weiter 
Beigebrachte. Ich mache auch noch darauf aufmerksam, wie Joh. 8, 48 dai 
^auLXGciTr,; cTva:, d. h. das Ketzersein, und das 8at[jLÖvtov l^reiv neben einander 
stehen. Will der falsche Lehrer dasselbe sein, wie der mit dem Greist begabte 
wahre, so kann er es nur auf dem Wege der magischen Verkehmog des Ge- 
liehen in daä Dämonische Tersucheu, 
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dazu, bis man sich mit der.arspränghch so scharfen Antithese des 
Paulinismus aussöhnen konnte. Wo man die volle Anerkennung der 
paulinischen Lehre erwartet, wird nicht einmal der Name des Apo- 
stels genannt und von seinen langst vorhandenen Briefen so gut wie 
k^n Gebrauch gemacht. Am auffallendsten ist djess bei Justin, dem 
If., welcher noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts nur zwei 
Classen von Christen unterschied, Gnoi^tiker und fromme, recht- 
gläubige, d. h. an das tausendjährige Reich glaubende Christen, und 
die paulinischen Christen eher zu den erstem als zu <len letztern zu 
rechnen scheint 0* Wenn Justin zur christlichen Gemieinschaft nur 
verlangte, dass die Heidenchristen von den Judenchristen nicht zu der 
Beschnddong und der Beobachtung der Satzungen des mosaischen 
Gesetzes gezwungen werden, so ergibt sich hieraus, welche in sich 
abgesli^UosseneStellungdie verschiedenen Parteien zueinander hatten, 
und wie man für das brüderliche Zusammenleben zufrieden war, wenn 
sie, ohne sich feindlich abzustossen, gegenseitig sich vertrugen 0. 
Aufgehoben war der ursprüngliche Gegensatz des Judaismus und 
Paulinisnnis erst als der Grund der katholischen Kirche dadurch ge- 
legt war, daiüs neben und nach Petrus auchPaulusalsder glorreichste 
Apostel und gleichberechtigte Stifter der römischen Kirche galt. 

$. 10. 

Die Onosis« 

Judaismus uad Ebionitismus auf der einen und Paulinismus auf 
der alldem Seite bilden den ersten Gegensatz in der Entwickelung 
des Christenthums und des christlichen Dogma. Eine andere für die 
älteste Zeit höchst charakteristische Erscheinung ist die Gnosis, bei 
welcher gleichfalls vom Judenthum auszugehen ist, um den neuen 
dem christlichen Princip sich entgegeusteUenden Gegensatz richtig 
aufzufassen. Galt es im Ebionitismus , das christliche Bewusjstsein 
in den religiösen Traditionen und Institutionen des Judenthums fest- 
zuhalten, kam es also darauf an, das christliche Princip im Gegen- 
satze gegen das Judenthum erst festzustellen, so war dagegen in 
4er Gnosis das Judenthum nicht als positive Religion, sondern als 
Religionsphilosophie, ^ nicht als Tradition, sondern als Speculation, 
^icht als das reine, sondern als das schon von heidnischen Elemen- 

1) Vgh Theol. Jahrb. 1857. S; 218 f. 

2) Dial« cum Jod^ Trrph. «. 47. 

5* 
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ten durchdrungene JudentfaumdasGegebene, mit welchem das chrut-* 
liehe Bewusstsein steh auseinander setzen musste. Hiemit ist -schon 
gesagt, dass die Gnosis - wesentlich Religionsphilosophie isl, und 
was ihren Ursprung betrifft, in den Kreis jener Erscheinungen ge- 
hört, in welchen dasJudenthum als absolute Religion dadurch schoi 
degradirt war, dass, wie diess das Schicksal jeder positiven Religioi 
ist, die erwachende Speculation sich über dasselbe gestellt und die 
Idee des Absoluten zum Standpunkt ihrer Betrachtung gemacht 
hatte. Die Gnosis führt daher auf die alexandrinische ReligioM- 
philosophie, ^ie wir sie aus den Schriften Philo's kennen, und die 
mit gleicher Tendenz gemachten Versuche zurück, den zunächst 
auf der Grundlage der alttestamentlichen Religion ruhenden Inhalt 
des religiösen Bewusstseins durch alles zu vermitteki, was die alte 
Welt, insbesondere die griechische Mythologie und PhilcNsophie, 
an religiösen Anschauungen und Bildern, an philosophischen Be? 
griffen und Ideen darbot. Dass die Gnosis die Wurzel ihres Ur- 
sprungs im Judenthum hatte, gibt sich auch aus so manch^i in den 
ältesten gnostischen Systemen, wie namentlich den ophitischen, tot* 
kommenden jüdischen Namen, so wie auch aus den dürftigen Nach- 
richten über die Herkunft einiger der ältesten gnostischen Sekten* 
Stifter zu erkennen. Was sodann der Gnosis ihren eigenthümlichäi 
christlichen Charakter gab, ist die Erweiterung, welche jene An- 
schauungsweise dadurch erhielt , dass zu den zuvor schon vorhaA- 
denen, den Process einer religiösen Entwicklung bildenden Elemen- 
ten das Christenthum als neue, die bisher noch unvollkommeneii 
Formen in sich vollendende, die Idee der absoluten Religion in siek 
darstellende Epoche der Religionsgeschichte und als neues Moment 
des in ihr sich vollziehenden Entwicklungsprocesses hinzukam. Das 
Gemeinsame, worin alle gnostischen Systeme bei aller Yerschiedeii^ 
heit der Form und des Inhalts mit einander übereinstimmen, ist das 
ihnen immanente Streben, das Absolute des christlichen Bewusstseins 
auszusprechen, oder den Begriff der christlichen Religion, als d6r 
absoluten Religion, dadurch zu gewinnen, dass er durch die dem 
Christenthum vorangehenden Hauptformen der Religion vermittdt 
wird. Dem Heidenthum und Judenthum gegenüber stellt sich das 
Christenthum als die höhere übergreifende Form des religiösen Be- 
wusstseins dar und jene beiden Formen der Religion treten als unter- 
geordnete, überwundene Momente der religiösen Entwickelung, der 
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Welt- und Religionsgeschichte, gegen das Christenihum zurück. 
WafS von diesem Gemeinsamen aus die gnostischen Systeme von 
einander unterscheidet, ist die verschiedene Stellung, welche den 
vermittelnden Momenten zu einander und zu dem Begriffe, in wel- 
chem sie sich zur Einheit zusammenschliessen, gegeben werden 
kann. In jedem gnostischen Systeme sind die Aeonen, in welchen 
die Idee des Absoluten sich selbst bestimmt, die Materie, das Prmcip 
der heidnischen Religion und Philosophie, der Demiurg, der Gott 
des Judenthums, Christus, der Erlöser, die mehr oder minder we- 
sentlichen Elemente, aus welchen das ganze System construirt 
wird; sie sind die Mächte, durch welche die ganze Weltent- 
wickelmig bestimmt wird, die Momente der Selbstbewegung des 
Begriff!»; aber in jedem gnostischen Systeme ist auch däsVerhaltniss, 
in -welchem diese Momente zu einander stehen, immer wieder ein 
anderes; es wechselt so vielfach, als es der Natur der Sache nach 
möglich ist, und mit der Stellung des einen dieser Momente modificirt 
sich auch die der übrigen, wesswegen es nur eine Einseitigkeit ist, 
bei der Bestimmung des Begriffs derGnosis überhaupt und derClas- 
sificirung der einzelnen Systeme sich nur an Eines dieser Momente 
zu halten, wie z. B. die Materie, den Demiurg, und nicht zugleich 
aoch die übrigen in das Auge zu fassen. Religionsphilosophie ist 
demnach die Gnosis, so au%efasst, mit Recht zu nennen, da es sich 
in allen ihren Formen wesentlich um den Begriff der Religion, des 
Christenthoms, als der absoluten Religion, handelt. Da, was die 
Religion subjectiv ist, objectiv der Begriff Gottes ist, als diBr sub- 
stanzielle Inhalt der Religion, in welcher die Idee Gottes dem sub- 
jectiven Bewusstsein sich aufschliesst, so ist derselbe Process, in 
welchem der Begriff der Religion zum Begriffe der absoluten Religion 
geschichtiich sich entwickelt, der Lebensprocess Gottes selbst, die 
Selbstoffenbarung des göttlichen Wesens, die sich explicirende Idee 
Gottes. Alle gnostischen Systeme gehen ja von der Idee Gottes, 
als des absoluten Princips, aus^ und die Momente, in welchen sie 
sich entwickeln, sind ebenso viele Momente der Selbstoffenbarung 
Gottes 0. 

1) Man YgL die speciellere Utitersnchung über Wesen und Begriff der. 
Gnosis In den drei ersten Jahrh. S. 158 f. Meine Auffassung der Gnosis als 
BeligionsphilosoplHe bestreitet Nisande^ auch in der christl. Dogmengeschichte 
S. 44 f., aber auch hier nur mit dem unzureichenden Grunde, dass die Gnosis 
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Aus dem aufgestellten Begriffe der Gnosis ergibt sich rine 
Classification der gnostischen Systeme , durch welche • sie sich in 
drei Hauptformen theilen. 

Erste Hauptform. Das Christenthum ist die absalute Reli- 
gion, aber zwischen Christenthum, Judenthum undHeidenthum ist keil 
absoluter Gegensatz, sondern sie verhalten sich wie die Stufen einer 
zusammenhängenden Entwickelungsreihe zu einander. Dieser Forii 
gehören die meisten und ältesten gnostischen Systeme an', die 
Systeme des Basilides und Yalentinus und der zahlreichen Schfikr 
des letztern, ferner die der Ophiten und der zu ihnen gehörendei 
Nebensecten, auch die des Saturninus und Bardesanes. Dass sie 
eine bald grössere, bald kleinere Aeonenreihe annehmen, das- Yer- 
haltniss der Materie und des Demiurg zu dem höchsten Gotl so oder 
anders bestimmen, über Christus mehr oder minder doketisch dei- 
ken, macht, da Dualismus und Doketismus zum gemeinsamen Cha- 
rakter der Gnosis überhaupt gehören, keinen wesentlichen Unter- 
schied; die Hauptsache ist, dass alle diese Gnostiker schon in der 
vorchristlichen Periode, sowohl m der heidnischen als der jüdiscbM 
Welt, eine vielfache Einleitung und Vorbereitung des Christenthons 
annehmen, ganz nach der Weise der alexandrinischen Religions- 
philosophie. Das Christenthum ist ihnen die Entwickelung der Ah 
soluten Religion aus den schon in der vorchristlichen Welt vorhan** 
denen geistigen Elementen. Das ausgebildetste und specuflitfivsle 
der Systeme dieser Form ist dasvalentinianische und der Hauptpunkt, 
um welchen sich in demselben die ganze Entwickelung bewegt, mi 



keine Religionspliilosophie in der strengen Form der philosophischen Reflezioi 
sei. Diess ist freilich von selbst klar. Wepn aber, wie Neakdeb selbst Mh 
gibt, die Fragen, mit welchen sich die Gnostiker beschftftigten, religiojDaphilflr 
sophischer Natur waren, so besteht der Unterschied nur in der Form, und ei 
ist nun eben das Eigenthümliche der Gnosis, dass sie Religionaphilosophifl 
in bildlicher, allegorischer, die Begriffe mythisch personificirender Form ist, 
wobei man nur noch fragen kann, wie weit die Gnostiker selbst dieses Unter- 
schieds zwischen Form und Inhalt in ihren Systemen sich bewnsst waien. 
Dass sie sich desselben nicht so unbewusst waren, ist schon aus 9|rer philo- 
sophischen Bildung zu schliessen. Es ergibt sich auch aus dem Cluurakter 
ihrer Systeme, in welchen oft so deutlich ku sehen ist, wie die bildliche Form 
nur der mit Absicht und Reflexion gewählte Ausdruck zur Datstellung des 
abstracten Begriffs ist. Man deilke in dieser Beziehung nur an die Aeonen ii6» 
YalentiniHnisohen Systems. 
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die Leiden der Achamoth oder der Sophia. Die kocimogonische 
frage, wie alles geworden, wie aus dem Absoluten eine endliche 
Welt entstanden ist, steht in diesen Systemen voran. 

Zweite Haupt form. Das Christenthum ist die absolute Re- 
ligion, aber zwischen dem Christenthum auf der einen, und dem 
Judenthum und Heidenthum auf der andern Seite ist kein veruiitteln- 
der Uebergang, sondern nur ein absoluter Gegensatz. Marcion's 
System ist es allein, das diese Form der Gnosis repräsentirt, es ist 
aber eben desswegen nur um so merkwürdiger. Es hat vor Allem 
eine streng antijüdische Tendenz, aber in denselben schroffen Ge- 
gensatz wie zum Judenthum setzte es sich auch zum Heidenthum. 
Das Yorchristliche steht in der Ansicht Marcion's so tief unter dem 
Qiristlichen, dass es den Namen der Religion gar nicht verdient; das 
Eine steht völlig unvermittelt neben dem Andern; wenn auch Juden- 
thum und Heidenthum die nothwendige Voraussetzung des Christen- 
ihums sind, so wäre es doch nicht die absolute Religion, wenn nicht 
zwischen ihm und allem Vorchristlichen, oder zwischen dem unbe- 
kannten, erst durch Christus geoffenbarten Gott und dem Demiurg, 
als dem Gott der Natur und des Gesetzes, ein absoluter Unterschied 
wäre. Marcion's System ist der reinste Dualismus, aber er hat 
nicht sowohl metaphysische als ethische Bedeutung. Auch diess 
unterscheidet hauptsächlich diese zweite Form von der ersten. 
Marcion's System bewegt sich zwar gleichfalls in d^m gnostischen 
G^ensatze der beiden Frincipien Geist und Materie, aber er ist nur 
die metaphysische Unterlage, aufweiche erst das eigentliche System 
mit seinem das sittliche Bewusstsein betreffenden Gegensatze zwi- 
schen Gesetz und Evangelium, Gerechtigkeit und Güte gebaut wird. 
Es ist der unmittelbare Eindruck der als neue Offenbarung das Be- 
wusstsein erhellenden und es mit ihrem Inhalt erfüllenden Idee, was 
der Gnosis Marcion's ihren eigenthümlichen Charakter gibt. Schroff 
und unvermittelt ist Alles in der Welt- und Rdigionsgeschichte, 
nicht sowohl, weil es an sich an einem objectiven Zusammenhang 
fehlt» als vielmehr nur darum, weil man vom Standpunkt des christ-^ 
liehen Bewusstseins aus sich keiner Vermittlung bewusst sein kann* 

Dritte Hauptform. Das Christenthum ist die absolute Re- 
ligion, aber nur in seiner Identität mit dem Judenthum, und zwischen 
dem Christenthum und Judenthum auf der einen,, und dem Heiden- 
thum auf der andern Seite ist eben desswegen ein absoluter Gegen- 
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satz. Diese Form der Gnosis stellt sich uns in dem System der 
pseudoclementinischen Homilien dar, das mit seinem eigen- 
thumlichen Charakter nicht nur von selbst in die Reihe dieser Mo- 
mente sich einfügt, sondern auch unstreitig alle Elemente eines 
gnostischen Systems enthält Aecht gnostisch ist in ihm Alles ii 
das Gesetz des Gegensatzes gebunden, und die ganze Entwickeling 
der Menschheit in den Gegensatz eines männlichen und weiblichea 
Princips, einer wahren und falschen Prophetie, des monotheistischen 
Judenthums und des polytheistischen oder dämonischen Heidenthums, 
oder, in letzter Beziehung, in den Gegensatz der Vernunft und der 
Sinnlichkeit hineingestellt, weil die an sich seiende Wahrheit, wie 
hier klar ausgesprochen ist, nur durch Gegensätze und ihre Ver- 
mittlung erkannt werden kann (der Kanon der Syzygie). Nv 
modificirt sich hier Alles nach dem streng monotheistischen Charak- 
ter des Systems. Die Materie und das Princip der demiurgischen 
Thätigkeit kann nicht ausser Gott, sondern nur in Gott sein, und 
das Christenthum tritt nicht erst in einem bestimmten Zeitpunkte 
hervor, sondern es hat mit der Welt- und Menschengeschichte selbst 
seinen Anfang genommen. Christus ist so alt wie Moses und Adam, 
er ist der wiedererschienene Adam selbst. Die erste Form bewegt 
sich vorzugsweise in der transcendenten Region des abstraktes 
metaphysischen Gegensatzes zwischen Geist und Materie, die zweite 
in der subjectiven Sphäre des durch sittliche Gegensätze in sich ge- 
theilten und bestimmten Bewusstseins, die dritte in dem Gebiet der 
mit den Patriarchen des A. T. beginnenden, von Periode -zu Periode 
durch den Antagonismus von Wahrheit und Irrthum sich hindurch- 
arbeitenden Geschichte der Menschheit. 

§. 11. 

Bedeutunff der Onosis für das Dogrina« Die Hlireae« 

Die Gnosis.hat seit ihrem Hervortreten, zu Anfang des zweiten 
Jahrhunderts, auf die Entwickelung des christlichen Dogma im Laufe 
des zweiten und dritten Jahrhunderts einen tief eingreifenden und 
vielseitigen Einfluss gehabt. Vor Allem wurde durch sie, da sie 
als Religionsphilosophie sich die Aufgabe stellte ^ das Christenthum 
in seinem absoluten Charakt^ zu begreifen, das christliche Bewusst- 
sein überhaupt geläutert und geschärft. Wenn auch auf der einen 
Seite ihre vorhersehende Richtung dahin ging, heidnische und 
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jüdische Vorstellongen mit dem Christenthum zn vermischen nnd 
aus allen diesen Elementen zusammen ein grossartiges System der 
Religionsphilosophie zn constniiren , so gehörte es anf der andern 
Seite ebenso sehr zu ihrem Charakter, den wesentlichen Unterschied 
des Christlichen von allem Nichtchristlichen hervorzuheben. Es ist 
diess das Hauptverdienst Marcion's, welcher in demselben Verhalt-*- 
niss, in welchem er das mit dem Judenthum noch so eng ver- 
wachsene Christenthum seiner Zeit bekämpfte, mit aller Macht du*- 
auf hinarbeitete, das paulinische Christenthum, das ihm allein als 
das wahre und achte Christenthum galt, zu seiner Anerkennung zu 
bringen. Ohne Zweifel ist es hauptsächlich auch dem wenigstens 
mittelbaren Einflüsse seiner, wie es scheint, in Rom sehr bedeuten- 
den Partei zuzuschreiben, dass die römische Kirche von der .frühern 
judaistischen Richtung seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts sieb 
mehr nnd mehr lossagte. Wie die Gnosis überhaupt zuerst das 
christliche Dogma zum Gegenstande des denkenden Rewusstseins 
machte, so wirkte sie auch auf eine höchst anregende Weise zur 
Entstehung eines Systems der christlichen Theologie mit. Unmittel- 
bar konnte freilich aus den Lehrsystemen der Gnostiker in das sich 
bildende System der christlichen Theologie nichts übergehen, indem 
aber überiiaupt die Gnostiker die ersten waren, welche die Lehren des 
christlichen Glaubens speculativ und dialektisch auffassten und eine 
bestimmte Lehrform aufstellten, war es die Antithese gegen sie, durch 
welche beinahe alle christlichen Glaubensartikel ihre erste dogmati- 
sche Bestimmung erhielten. Nur antithetisch glaubte man sich gegen 
die gnostischen Lehren verhalten zu können, da die Kirchenlehrer^ 
nicht mit Unrecht, in der Gnosis überhaupt ein dem christlichen Be- 
wusstsein widerstreitendes Princip erkannten. Sie sahen in ihr die 
ganze geistige Macht der Philosophie, wie sie sich in den Systemen 
der griechischen Philosophen seit Thales und Pythagoras in dem 
buntesten Wechsel der menschlichen Meinungen entwickelt hatte, in 
die christliche Kirche hereinbrechen, das positive geschichtliche 
Christenthum in ein stoisches, platonisches, dialektisches sich ver- 
wandeln, Thätsschen in leere Ideen, selbst die Wirklichkeit in blossen 
Schein sich auflösen und die christliche Heilswahrheit mit der un- 
reinen Phantasie und Anschauungsweise der heidnischen Mythologie 
in die unmittelbarste Berührung gebracht 0« D^f tiefsteGrund ihres 

ly Ans difsem Gesichtspunkt hat hauptsächlich auch der Verfasser der 
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Widerwillens gegen die Gnosis musste jedoch in dem principidlen 
Gegensatz liegen, in welchem, wie sie richtig erkannten, ein Dua- 
lismus, welcher Geist und Materie nie zur versöhnenden Einheit zu- 
sammengehen, sondern nur in ewigem Conflict von einander sich ab- 
stossen liess, mit einer Offenbarung kommen musste, deren innerster 
Gedanke und höchster Endzweck dahin ging, Göttliches und Mensch- 
liches, Geistiges und Materielles, Irdisches und Himmlisches durch 
das Band der realsten und concretesten Gemeinschaft mit einand« 
zu verknüpfen. Je mehr mit der weitern Entwickehmg der Gnosis 
auch die kirchliche Lehre ihr gegenüber sich fixirte, desto mdir 
wurde man sich eines grossen Gegensatzes bewusst, und die Gno- 
atiker waren, was für das dogmatische Bewusstsein jener Zeit sehr 
bezeichnend ist, schlechthin die Häretiker, an welchen zuerst der 
Begriipr der Harese sich bildete. Man verstand unter der Härese im 
von dem Einzelnen nur nach seiner subjectiven Willkür für wahr 
Gehaltene, im Gegensatze gegen die in dem traditionellen Bewusst- 
sein der überwiegenden Mehrheit objectiv enthaltene Wahrheit Di 
die die Gnostiker bestreitenden Kirchenlehrer die Philosophie als die 
Quelle ihrer Haresen betrachteten, so erstreckte sich ihr Widerspruch 
sehr natürlich auch auf jene. Irenäus und Tertullian, die Haupt- 
gegner der Gnosis waren auch Feinde der Philosophie überhaupt, 
und Tertullian, welchem Plato insbesondere wegen seiner von den 
Gnostikem so vielfach benützten Ideenlehre für den Patriarchas 
aller Häretiker galt, sprach es schon als Grundsatz aus, dass der 
Glaube nicht nur unabhängig von allem Wissen sein Princip in sich 
selbst habe, sondern auch keiner Vermittlung durch das Wissei 
bedürfe 0- 



Beuentdeckten Phüosqphumena das Verhältniss der Gnosis zur kirchlich« 
Lehre aufgefasst. 

1) Vgl. De praescr. haer. c. 7 — 14: NobU curiositcUe opus ntyn eH po$i 
Jesum Christum — nihil deMeramus ultra credere. Hoc enim privs credkaiM^ 
non esse, quod ultra credere debeamus. — Wenn man einmal über den Glauben 
hinausgehe, ubi eritßnis quaerendi, uM statio credendif — Cedat euriositiu (du 
Wissensinteresse) fidei, adversus regtUam nihil scvre, orrmia scire est. Soweit 
ging jedoch Tertullian nicht, dass er das Wesen des Glaubens sogar in den 
Widerspruch der Vernunft gesetzt hätte, wie diess der bekannte Satz: credo 
quia absurdum ausdrückt. * Die Veranlassung, ihn zum Urheber dieses 
Satzes zu machen, gab wohl die Stelle De carne Christi c. 5.: Ctttcifixus tut 
Dei filius; nonpudet, quia pudendum est. Et nwrtuus estDdfiims; prwm 
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Schon damals aber gab es unter den Kirchenlehrern selbst aach 
eine ganz andere Ansicht von dem Verhältniss des Glaubens und 
Wissens. Die Alexandriner, Clemens und Origenes, hielten zwar 
' auch die Gnostiker für Häretiker, es lag ihnen aber so fem, mit der 
hirelischen Gnosis das Wesen der Gnosis selbst zu verwerfen, dass 
sie es sogar für eine nothwendige Forderung der christlichen Voll- 
kommenheit erklarten, vom Glauben zum Wissen fortzuschreiteri. 
Nach ihrer Ansicht kann weder der Glaube ohne, das Wissen, noch 
das Wissen ohne den Glauben sein. Hatte das Wissen nicht den 
Glauben zu seiner Voraussetzung, so wärde es ihm an dem realen 
Inhalt fehlen, welchen das Wissen zu seinem Gegenstand haben 
miüss, würde aber der Glaube nicht zum Wissen erhoben, so hatte 
der Inhalt des Glaubens nicht die adäquate Form, in welcher er erst 
Gegenstand einer klaren und sichern Erkenntniss werden kann. 
Schon damals fand man die Grundanschauung dieses immanenten 
Verhältnisses der beiden zusammengehörenden Elemente, wie es 
Clrhehs zuerst entwickelte, in der in der Folge zum stehenden 
Motto für dieselbe gewordenen Stelle des Propheten Esaias 7, 9 ^). 

credUfile est, quia mepium est Et sepulhis resurrexit; certwin estj quia impos' 
sibäe est. Tebtullian sagt diess in einem Zusammenhang, in welchem er dem 
Mabcion ^ntgegenh&lt: SapienHor eris si nee ista eredideris (tarn stuUa, quae 
pertinerit ad contumdias et passiones De%). Sed non eris sapiens, nisi ätuUtis in 
S€teeulo ßieriSf. Dei stulta credendo. Der Sinn des Batzes ist somit nar: Ich 
glanbe, was Gegenstand des Glaubens ist, weil der Widerspruch mit der na- 
türlichen Vernunft, dem empirisch^i Bewusstsein, kein Grund ist» es nicht 
zu glauben. Diess schliesst nicht aus, dass das Geglaubte auch wieder einen 
tiefer begründeten vernünftigen Zusammenhang hat. Tebtdllian gibt daher 
selbst den Schlüssel zum richtigen Verständniss der paradoxen Sätze, wenn er 
De resurr, camis c. 3 sagt; ratio divvna im. meduUa est^ non in superßde et 
plerumque aemula mamifestis. Es g^bt also auch nach Tertullian eine höhere 
Vemanfteinheit von Glauben und Wissen. Die Offenbarung ist in ihrem tiefsten 
innersten Grunde auch Vemüpft, die göttlicheVernunfb) wenn sie auch äusser- 
lich im Widerspruch mit der menschlichen Vernunft erscheint. Es ist diess 
von wenigen Kirchenlehrern so unmittelbar ausgesprochen worden wie von 
Tebtullian. 

1) Strom. 1; 1. 2, 4: wigr^ to(vuv ^ yvoiai;, yvcogr^ ^ ^ 7üi<rTt; Met, xvh axo- 
Xöu6{a TE xa\ avTaxoXou6{a y^vexai. — ^AXrfii^ 8' oi5v 8v tüÄvtw? [aoXXov aroSetxvuTat 
To ÖTcb TOü Tcpo^ijiou e^pY](jivov Es. 7, 9. Vgl. Strom. 5, 1: 0(5x6 ^ yvoSats aveu 
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Da die ^Oai^ in ihrem Unterschiede von der idtsrxq ihr Element nur 
in der Philosophie haben konnte, se mnssten diese Kirchenlehrer 
eine ganz andere Ansicht von der Philosophie haben als Irenaus und 
Tertullian. Clemens vartheidigt ihren Werth und Gebrauch sehr 
eifrig gegen Christen, welche auf kindische Weise nur Gefohr 
von ihr fürchteten. Ihr Nutzen für den Glauben sollte zwar nur m 
propädeutischer und formeller sein , eigentlich aber war nur sie es, 
durch welche der zum Wissen erhobene Glaube zu seiner Volleii- 
dung kam. Um sie in ihrem selbststandigen Werthe anzuerkenneii, 
leitete man auch sie von dem göttlichen Logos ab, und betrachtete 
sie als das den Griechen gegebene Testament. Um sie aber auch 
wieder ia ein blos secundares Verhältniss zur eigentlichen Quelle 
der Wahrheit zu setzen, liess man das Wahre in ihr auch auf den 
zweideutigen Wege eines Diebstahls und Raubs zu den Griechen ge- 
langen. Nur etwas Zerstückeltes und Vereinzeltes, etwas Fragmen- 
tarisches, wie durch Raub gewaltsam Abgerissenes und Angeeig- 
netiBS sollte in jedem Falle die in der griechischen Philosophie ent- 
haltene Wahrheit sein, und erst das Christenthum, als die absolute 
Wahrheit, die Einheit des Ganzen erkennen lassen. Das Unklare ia 
dieser ganzen Ansicht von dem Verhältniss des Glaubens und Wifh- 
sens lag hauptsächlich darin, dass man das Vermittelnde beider mar 
in die allegorische Schrifterklärung setzen zu können glaubtei, ohne 
welche, wie Origenes die in Alexandrien traditionelle Ansicht voi 
der Nothwendigkeit dieser Auffassungsweise theoretisdi entwickelte, 
das wahre Wesen der christlichen Theologie nicht bestehen zu köifH 
nen schien 0« 

Während Clemens das praktisch aufgefasste Ideal des Gnosti- 
kers in seinem Sinne bis zur stoischen Apathie des christlichen Wd- 
sen verfolgte, that Origenes den weitem Schritt, den zum Wissen 
erhobenen Glauben zur Wissenschaft fortzufuhren. Was Clehehs 
in dem mystischen Helldunkel seiner Stromata absichtlich verhüllte, 
und nur für den Blick der Eingeweihten durchscheinen lassen wollte, 
legte Origenes in seinen Ap^al in dem klaren Zusammenhang emes 
wissenschaftlich angelegten Systems dar. Sie sind bei aller Unvofl- 
kommenheit ihrer Ausführung der erste Versuch eines dogmatischen 
Systems. Die ap;(al, von welchen die Schrift ihren Namen hat, mA 



1) VergL die ehr. Gnosis. S. 502. f^ 
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die Principien Gott^ Welt, Freiheit, oder Seele, und Schrift, nach 
welchen Oriornes das Ganze in ebenso viele Bucher getheilt hat. 
hidem aber in jedem der drei ersten Bücher die Hauptdogmen unter 
verschiedenen Gesichtspunkten behandelt werden, bilden die drei 
Haoptprincipien drei verschiedene Formen dogmatischer Darstellung, 
in welchen zwar die den Inhalt bildenden Materien noch nicht ge- 
nauer geschieden und methodisch vertheilt sind, aber doch der Ge- 
danke eines wissenschaftlichen Organismus klar hindurchblickt 0* 
Dass die Lehren des christlichen Glaubens auf der Grundlage der 
zwar zur Norm dienenden, aber in mancher Beziehung noch unbe- 
stimmten kirchlichen Tradition, durch die Erklärung der Schrift und 
die Entwicklung des innem Zusammenhangs der Sache selbst in die 
Einheit eines wissenschaftlich geordneten Ganzen zu bringen sind, 
dessen war sich Origenes schon klar bewusst geworden ^). 

$. 13. 

Die liOffos-Idee« 

Unter die allgemeineren Formen, in welchen das dogmatische 
Bewusstsein der ersten Periode charakteristisch sich ausbildete, ge- 
hört besonders auch die Logos-Idee. Nachdem sie einmal im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts in Bewegung gekommen war, bemächtigte 
sie sich mehr und mehr des christlichen Bewusstseins. Je mehr in 



1) Bemerkensw^rth ist die Analogie der Anlage dieses ersten dogmatischen 
Werkes mit der Gonstruction der ScuLEiERHACHEB^schen Glaubenslehre. Was bei 
OsiQENES jene drei Begriffe sind, sind bei Schleiebmachee die Glaubenssätze in 
der dreifachen Form als Beschreibungen menschlicher Lebenszustände, als Be- 
griffe göttlicher Eigenschaften und Handlungsweisen und als Aussagen über 
Beschaffenheiten der Welt, oder es entspricht jenen drei objectiven Principien 
subjectiv das Bewusstsein als Selbstbewusstsein, Gottesbewusstsein und Welt- 
bewüsstseia, Die Schrift hat bei beiden eine untergeordnete Stellung. 

2) Man vergl. besonders De princ. praef. c. 10: „Oportet vdut elemerUis 
iie fundamentis hujvsmodi (den in der ecclesiastica praedicatio enthaltenen) u^ 
teeundwn mandatumj guad dieit: iUumimtte 'odbia lumen scieniiae (Hos. 10, 12.), 
amnem, gui cujpü, seriem qitandam et corpus ex horum omnium ratUme perficercj 
ut fncmifestia et neceasariis asaertionibus de singtdu quibusque, quid Bit in vero^ 
rimetur, et unwm, ut diximusy corpus eßciat exemplis et afirmationibuSy vel his, 
quas in aanctis scriptu/rls invenerit, vel quas ex consequentiae ipsius indagine ac 
recti tenare (d. h. aus der Consequenz des Denkens und der Natur der Sach« 
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ihr die noch so unstet hin und her schwankenden Vorstellungen aber 
die Person Christi ihren festen Haltpunkt erhielten, und die auch im 
Ebionitismus sichtbare Tendenz, das Göttliche in Christus auf seines 
bestimmten absoluten Ausdruck zu bringen, zu ihrer Vollendnii| 
kam, um so mehr war sie ein alle Elemente an sich ziehender Ver? 
einigungspunkt, in welchem die letzte Schranke, die der alttesta- 
mentliche Monotheismus dem sich entwickelnden Princip des christ- 
lichen Bewusstseins noch entgegensetzte, vollends durchbrochei 
wurde. Die Beschränktheit des Ebionitismus war, dass er das Gött- 
liche in Christus nur in das 7uveO|JLa setzte, Christus ihm also wesent- 
lich nur Mensch war. Aber auch der Paulinismus .war darüber nock 
nicht hinausgegangen. Diesem noch immer am Judenthum hängen* 
den Standpunkt gegenüber nahm das christliche Bewusstsein seinei 
höhern Aufschwung zu seiner absoluten Idee in der johanneisclieft 
Logoslehre, in welcher der Ebionitismus absolut erst dadurch übeF- 
wunden war, dass Christus wesentlich nicht mehr blos Mensch, soh- 
dern Gott war. Es geschah offenbar schon im Bewusstsein dieses 
vor sich gehenden Umschwungs , wenn der Verfasser der pseudo- 
clementinischen Homilien das monotheistische Interesse des Ebioni- 
tismus auf seinem äussersten Punkte darin noch mit aller Macht fest- 
halten wollte, dass Christus, so hoch er auch als Sohn Gottes gestellt 
werden möge, wenigstens nicht als Gott zu betrachten sei 0- ^^ 
die Logos-Idee neben der Beziehung zum Ebionitismus noch beson- 
ders empfehlen musste, war ihr Verhaltniss zur Gnosis, dass sie 
einerseits zwar dem Drange der Zeit, ihr Gottesbewusstsein in sol- 
chen, von Gott unterschiedenen, aus ihm hervorgegangenen Wesen 
zu objectiviren, entgegenkam, andererseits aber auch das Ueber- 
maass der gnostischen Aeonenlehre abschnitt, somit zwischen ebio- 
nitischer Beschränktheit und gnostischer Ueberschwänglichkeit das 
ruhige Gleichgewicht der acht katholischen Mitte hielt. So geschah 
es, dass die durch sie erst auf ihren adäquaten Ausdruck gebrachte 
und mit ihr aufs engste verbundene Lehre vom Sohne Gottes der 
Mittelpunkt wurde, um welchen sich die ganze Entwicklung dBi 
Dogma bewegte, und die Form, in welche das christliche Zeitbe- 
wusstsein den ganzen dogmatischen Inhalt, mit welchem es erfiUll 
war, niederzulegen sich gedrungen sah. Als die Quelle, aus wel« 



l) Hom. 16, 16. Die ehr, Gnosis. S. 380. f. 
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eher die Logos«-Idee in die christliche Theologie herüberkam , kann 
nur die alexandrinische Religions-Philosophie in ihrem so weit sich 
erstreckenden Emflusse betrachtet werden. Auch darf man ihre 
Aufnahme in das christliche Bewusstsein nicht einzig nur dem johan- 
neischen Evangelium zuschreiben, sondern, wie aus den Schriften 
Justin's des M. zu schliessen ist, auch unabhängig von demselben 
tritt sie um die Mitte des zweiten Jahrhunderts als eine Zeit-Idee auf, 
die mit dem kraftigen Aufschwung zusammenhängt, welchen das 
geistige Leben der christlichen Kirche seit dem Zeitalter Hadrian's 
theils durch die Gnösis und ihre berühmtesten Sektenhäupter, theils 
durch das damals zuerst lebhafter erwachte apologetische Interesse 
erhielt. Schon in der Logos-Idee war ein platonisches Element auf- 
genommra, der eigentliche Piatonismus aber stellt sich uns als die 
charakteristische Richtung^der christlichen Theologie der ersten Jahr- 
hunderte erst in dem Systeme des Origenes dar, in diesem aber 
auch auf eine das Christenthum so überwiegend mit platonischen 
Elementen durchdringende Weise, dass man sich nicht wundern 
luuin , wenn in der Folge eine strengere Scheidung des Chi^tlichen 
^om Heidnischen als nothwendig erschien. 

$. 14. 
lile SynodeM« 

Die Synode in Nicäa, welche den natürlichen Grenzptmkt dpr 
ersten Periode bildet, begränzt sie nicht blos äusserlich, sie enthält 
selbst auch ein ^Igemeinas dogmatisches Moment. Dem herrschen- 
deii Traditionsprincip zufolge musste die höchste dogmatische Auc- 
toritat in den Synoden liegen,, und zwar in dem Grade um so mehr, 
in je grösserm Umfange die auf einer Synode versammelten Bischöfe 
die.Gesammtheit der christlichen Kirche in sich repräsentirten. So- 
bald es daher eine Macht in der christlichen Kirche gab, durch 
welche die sämmtlichen Bischöfe der ganzen römischen Oekumene 
zusanunenberufen werden konnten, musste den so berufenen Syno- 
den, den ökumenischen, die höchste entscheidende Auctorität in 
allen dogmatischen Fragen zugeschrieben werden. Sie mussten über 
alle subjective Meinung und Willkür erhaben erscheinen. Was schon 
die Apostelgeschichte von dem in Jerusalem gefassten Beschlüsse 
des apostoUschen Convents sagt : iSo^e tc;^ ocyCc^ 7vveu(4«Ti, 15, 28.^ 
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konnten vor Allem die ökumenischen Synoden für sich in Ansprodi 
nehmen. Diess galt seit der nicanischen Synode als stehender Lebr^ 
satz und als allgemeines Princip zur Fixirung des kirchlichen Ght- 
bens. 

§. 15. 
Hie RircUeiilelurer« 

Die Kirchenlehrer, deren Schriften die Hauptquelle für die 
Dogmengeschichte sind, bilden mit den an der Spitze stehenden 
apostolischen Vätern und den auf diese folgenden Apologeten schon 
eine nicht unbedeutende Zahl durch ihre Eigenthümlichkeit sehr aas- 
gezeichneter Schriftsteller. 

1. Die apostolischen Väter. 

Barnabas, Clemens, Hermas, Ignatius, Polycarpus sind die 
ältesten noch in unmittelbarem Zusammenhang mit dem apostolisckdi 
Zeitalter stehenden Väter, deren Namen literarische Ueberreste an 
sich tragen, bei welchen die Aechtheit beinahe durchaus bestrit- 
ten, und grossentheils mit überwiegenden Gründen in Frage ge- 
stellt ist 0. 

Der dem apostolischen Gehülfen Barnabas zugeschriebene Brief 
hat den Zweck, den christlichen Glauben zur vollkommenen Erkemit- 
niss zu erhüben und durch Nachweisung der Unzulänglichkeit des 
Judenthums die Ueberzeugung zu begründen, dass nicht die Juden, 
sondern nur die Christen das Volk Gottes seien. Charakteristisch ist 
für den Brief die ganz den Uebergang auf die Gnosis bildende ale- 
xaiidrinisch allegorisirende Auffassungsweise des Verhältnisses zwi- 
schen Christenthum und Judenthum. Das bemerkenswertheste äus- 
sere Datum zur Bestiinmung der Zeit der Abfassung des Briefs ent- 
hält die Stelle c. 16 Cvergl. c. 4), welche, wenn auch yerschieden 
erklärt, doch mit grösster Wahrscheinlichkeit von der Zeit Hadrfan's 
zu verstehen ist^). 



1) Ausgaben von Hefele Patr. Ap. Opp. Tub. 1839, 4. A. 1856., neaesteas 
von Dressul Lips. 1857. Vgl. Hiloekfeld, die apostolischen Väter, UnUat- 
sachungen über Inhalt und Ursprung der unter ihrem Namen erhaltenen Schrif- 
ten. 1853. 

.2) Die Frage ist, ob der Verfasser des Briefs mit dem Ausdsucke oiiwv 
^^OpoSv u7:Y]p^Tai die Heiden oder die Christen bezeichnet. Dass nur an die 
Heiden zu denken ist, hat Volkscar in den Theol. Jahrb. 1856. S. 350. £• sehr 
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Clemens soll derselbe sein, welcher Phil. 4, 3. genannt wird 
und als Begleiter und Nachfolger des Apostels Petrus au der Spitze 
der römischen Bischöfe steht. Sein Name bat in der Tradition und 
Literatur der ältesten Kirche eine sehr hohe Bedeutung. Es ist an 
ihn eine Anzahl von Schriften geknüpft, deren gemeinsame Idee ist, 
ihn, den geborenen Heiden, der als Christ zu den beiden Aposteln 
Petrus und Paulus in einer sehr nahen Beziehung steht, als den Ver- 
mittler zwischen denJudenchristen und Heidenchristen in der Weise 
zu betrachten, dass durch ihn die von den Aposteln im Sinne der 
herrschenden judenchristlichen Partei aufgestellten Grundformen 
der Verfassung auf die Heidenchristen übergetragen werden, um sie 
mit den Judenchristen in der Einheit der katholischen Kirche zu 
einem hierarchisch geordneten Ganzen zu vereinigen. Diesen Zweck 
haben vor Allem die zu dieser pseudociementinischen Literatur gehö- 
renden apostolischen Constitutionen. Für die Dogmengeschichte ha-* 
ben iu der Reihe dieser Schriften die grösste Wichtigkeit die pseudo- 
clementinischen HomilienO? aus welchen wir das ebionitische Chri- 
stenthum in seinem Gegensatz zum Paulinismus und zur Gnosis in 
einer höchst merkwürdigen Form seiner Entwicklung kennen lernen, 



erident nachzuweisen gesnclit. Der Brief kann daher nicht vor dem Jahr 119 
geechrieben sein, wo Hadrjan seihst den Wiederaufbau des jüdischen Tempels 
imtemahm. Die andere Erklärung hat neuestens Hilgenfeld a. a. O. S. 36. f. 
und in derZeitschr. f. wissensch. Theol. 1858. 2. S.282. f. vertheidigt Wäre an 
nch schon der Ausdruck eine sehr eigene Bezeichnung für die Christen, so 
spricht auch der Zusammenhang für die erstere Erklärung. Der Verfasser will 
ja die Erfüllung des Ausspruchs hei Es. 49, 17. nachweisen, dass dieselben, die 
den Tempel zerstört haben, ihn bauen werden. Diess geschehe. Er sei von den 
Feinden zerstört worden, und jetzt werden ihn aOTo^ ol tuv l}(^6pb)v Gnvjp^Tac wieder 
aufbauen. Wer anders können also diese Diener der Feinde sein, als die von 
den Böinem aufgestellten Bauleute, und wie treffend passt diess auf den Hadriak- 
schen Tempelbau ? Dass Israel ganz in die Hände der Heiden gegeben sei, sa- 
gen auch die folgenden Worte. Der Gegensatz zu diesem heidnischen Wesen 
im Zerstören und Bauen des Tempels folg^ erst in den Worten : 2^i]T7[<7b)[i.£v o3v, 
d eoTi vab$ Ocou. "Eaiiv Stcou ct^xoi X^ei Tcot^v xcä xaTapT^^siv. Der wahre gei- 
stige Tempel ist. nur da, wo Gott selbst ihn haben will. 

1) Man vgl. über diese Homilien, zu welchen in der Ausgabe youDbessbl 
dementia £omani, qUae ferwnJtur^ homiliae viffind nunc primum integrae. CheU. 
1853. auch der bisher noch fehlende Schluss hinzugekommen ist, die drei er- 
sten Jahrb. S. 79. f. 197. £, Hilgenfend die dem. Becognit. u. Homilien nach 
ihrem Ursprung und Inhalt 1848., die apostol. Väter ß. 287. f., Uhlhobn die 
'Becog^. und Homilien des Clemens Bomanus. 1854. 

Baur, DogmengesGhlcbie. ^ 
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aber auch abgesehen davon sind sie eine durch Ideenreichibum und 
dialektischen Geist sich sehr auszeichnende Schrift, welche beson-* 
ders für die Geschichte der Apologetik sehr schätzbare Beitrage gibt 
Den Anspruch auf achtclementinischen Ursprung sehten bisher nur 
der erste Brief an die Korinthier machen zu können, ein von Clc- 
iHExs im Namen der römischen Gemeinde an die korinthische aus 
Veranlassung der in der letztern entstandenen innem SpaltangeD 
erlassenes Sendschreiben, aber auch hier tritt der für die Abfassung 
des Briefs gewöhnlich angenommenen Zeit Domjtians ein auf spatem 
Ursprung hinweisendes Zeitdatum entgegen 0* Darin behauptet auch 
dieser Brief defi mit dem Namen des Clemens verbundenen Cha- 
rakter, dass er nur soweit paulinisch ist, als sich der Paulinismia 
nach Maassgabe der schon katholisirenden Richtung der Zeit mit dem 
Judenchristenthum vertragt. Der zweite Brief ist nur das Bruch- 
stück einer Homilie aus. einer gleichfalls spatem Zeit. 

In dem Hirten des Hkrmas machen Visionen, Gebote, Gleich- 
nisse den Inhalt einer Schrift aus, die in der Form einer apokalyp- 
tischen Darstellung von dem in der Gestalt eines Hirten erscheinen- 
den und seine Belehrungen ertheilenden Engel ihren Namen hat 
Busse und Vollendung der Kirche, beide sich gegenseitig bedingend, 
sind die dem Ideenkreise des Montanismus verwandte Grundan- 
schauung, in welcher die aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts ak 
Erzeugniss des Judaismus stammende Schrift sich bewegt. 

Die angeblich von Ignatius, dem Bischof von Antiochi^, auf 
döm Wege zum Märlyrertod in Rom geschriehenen Briefe sind in 
jeder der drei Textesgestalten, in welchen sie jetzt existiren, eine 
pseudepigraphische Schrift, welche tief in die dogmatischen Gegen- 
satze und hierarchischen Interessen des zweiten Jahrhunderts hinein- 
reicht. Derselben Zeit und derselben erdichteten Situation gehört 
auch der Brief Polycarp's, des Bischofs von Smyrna, an die Philip- 



1) I»t das Buch Judith, wie n&cli dem Vorgang Hitziges Yoliuiab in den 
Theolog. Jahrb. 1857. S. 441. f. sehr einleuchtend gemacht hat, eine verhüllte 
Darstelinng vion Begchenheiten, welche in die letzte Zeit der Regierung Tka- 
jan's fallen, so kann der Brief des Clemens, in weleheni das Buch Judith zxaa 
erstenmal zum VorschtiÄ kommt, nicht Tor dem J. 118 entstanden sein. Die 
Gegenbemerkungen HilgenfiSld's, Zeitschr. ftir wissenschaftl. TheoL 1858. 2. 
S. 270. f. reichen nicht zu, eiiie Combination, zu deren Begründung so Viele» 
zusammentrifft, als unhaltbar darzustellen^ 
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per an. Ihrer dogmatischen Richtung nach stellen sich diese Briefe 
auf die Seite des Paulinismns. 

So gering im Ganzen der dogmatische Inhalt dieser ersten Quel- 
lenschriften ist , so haben sie doch für die Dogmengeschichte um 
80 grossere Bedeutung, je deutlicher an der Dürftigkeit und Un- 
scheinbarkeit des ersten Anfangs der innere Entwicklungstrieb des 
teil dieser Zeit immer reicher sich gestaltenden Dogma sich zu er- 
kennen gibt. 

2. Die Apologeten. 

Eine schon weitere und freiere Sphäre eröffnet sich in den 
Scbriften der Apologeten 9 welche, wie sie selbst durch grie- 
chische Literatur und Philosophie gebildete Männer waren , so auch 
es sich zur Aufgabe machten , das Christenthum in die grösseren 
Weltverhältnisse dadurch einzuführen, dass sie die Vorurtheile, die 
ihm entgegenstanden, zu widerlegen, das grosse Publikum über 
dasselbe aufzuklären und durch Anknüpfung an Verwandtes und 
Gangbares das Zeitbewusstsein mit ihm zu befreunden suchten. Da 
die Schriften der ersten seit Hadrian auftretenden Apologeten ver- 
loren gegangen sind, so steht Justin, der Philosoph und Märtyrer, 
mit seinen beiden Apologien als klassischer Typus an der Spitze 
dieser Reihe von Schriftstellern. Nach den neuesten Untersuchungen 
ist die grössere Apologie um das Jahr 150 unter der Regierung des 
Kaisers Antoninus Pius kurz nach dem Anfang der Mitregierung des 
Harc-Aurel, als des Kaiaap (piX6(70(po;, verfasst. Die zweite kleinere 
gehört derselben Zeit an, sie ist demselben Euasßi^; auToxpircop 
äbergeben, während ein <piX6(7c<poi; mit ihm regierte, ein durch einen 
speciellen Vorfall veranlasster Nachtrag zu dem Hauptwerk 0* Was 
die beiden Apologien für das Verhältniss des Christenthums zum Hei- 
denthum sind, ist der nicht minder wichtige, einige Jahre nachher 
geschriebene Dialog mit dem Juden Tryphon für das Verhältniss des 
Christenthums zum Judenthum, die Hauptschrift, aus welcher wir 
diese Seite der christlichen Apologetik kennen lernen. Nur diese 
drei Schriften sind unzweifelhaft acht neben mehreren andern, die 
nur der Aehnlichkeit wegen seinen Werken angehängt sind. Un- 



1) Corpus Apologetarum sec. II. ed. J. C. Th. Otto. Ed. 2. 1848 — 57. 

2) Yorgl. Tbeolog. Jahrb. 1855. S. 227. f. Yoljlmab, die Zeit Justin'i des 
Märtyrers kritisch untersnobt. 

6* 
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gefäbr um das Jahr 160 starb er von dem Philosophen CnsscfiNs io 
Rom als Christ denuncirt den Martyrertod 0- Auf ihn toigiejk ab J 
apologetische Schriftsteller derselben Richtung Tatian mit seinem 
Aoyo; xpö; "fi^Vr^va;, Atiienaooras mit seiner IIpe<7ßs(oc Tcepl Xfia- 
Tixvc5v und seiner Abhandlung aber die Lehre von der Auferstehung, 
die auch eine apologetische Tendenz hat, da die Heiden an dieser 
Lehre besondern Anstoss nahmen, und Theophilus, Bischof von An- 
tiochien, vom Jahr 170—180, mit seiner Schrift in drei Büchern aa 
AüTOLYcus 7:zfi T?[; Töv XpKTTiavöv TTtoTeo);. Auch der unbekannte 
geistreiche Verfasser der Effiat. ad Diognetnm gehört in diese Zeit. 

3. Die übrigen Kirchenlehrer. 

Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts ist neben dem apolo- 
getischen Interesse die Bestreitung der Häretiker der Hauptgeg^i- 
stand der schriftstellerischen Thätigkeit der Kirchenlehrer, die siik 
jetzt übeiiiaupt auf alles erweitert, was in den herrschenden. Zeit- 
ideen eine nähere Beziehung auf das Dogma hat. In dieser Hin- 
sicht bilden die drei sonst durch Herkunft, Geistesrichtung und Iih 
dividualität sehr verschiedenen Zeitgenossen, Irenäus zu Lugdunnm 
in Gallien, Tertullian in Carthago, Clemens in Alexandrien, dereii 
gemeinsames Werk hauptsächlich die Gründung einer katholischen 
Kirche war, eine Gruppe eng zusammengehörender Schriftsteller. 
Die fünf Bücher des Irenäus gegen die Häretiker, ''E\vf)(pq jcal ava- 
TpoTnf) ty[; ^suSü)vu(jlou *p^o)(7Sü);, nur noch in einer alten lateinischen 
Uebersetzung vorhanden, sind die Hauptquelle unserer Kenntniss d^r 
gnostischen Lehrsysteme und der Gründe, mit welchen die Kirchen- 
Ie|irer sie zu widerlegen suchten. Als Bestreiter der Gnostiker und 
der Häretiker überhaupt steht dem Irenäus Tertullian zur Seite mft 
einer Reihe von Schriften, unter welchen die fünf Bücher gegen 
Marcion und die allgemeine, die Gnostiker von vorn herein mit 
alten Ansprüchen auf apostolisches Christenthum abweisende de 
praescriptione haereticorum die wichtigsten sind. Auch die Ab- 
handlungen de carne Christi, de resurrectione, de anitna, betreffen 
durch die Gnosis veranlasste dogmatische Fragen. Am glänzendsten 
zeigt sich die feurige, schwungreiche, auch durch das Nervöse und 
Prägnante des Ausdrucks sich auszeichnende Darstellung Tertullians 



1) Vergl. Semisch, Justinus, der Märtjrer. 1840-r-42. 
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in seinem Apalogeticus, Der montanistische Geist seiner Schriften 
hat für die Dogmengeschichte keine besondere Bedeutung 0* I^as 
teilte Gepräge eines alexandrinischen Allegoristen tragen die Schrif- 
ten des Clemens an sich. Die drei, der Aöyo; TrpoTpeTcrtxö; Trpö; 
*EX3LT)va$, der IlaiÄaYWYÖ; und die STpcijAaTa stehen in dem Ver- 
Ultniss einer 'Stufenfolge zu einander, welche, wie Clemens im Hin- 
gang des Pädagogen sich hierüber erklärt, durch die drei Begriffe, 
Religion, Sittenlehre und Wissenschaft bestimmt wird. Es kommt 
dreierlei bei dem Menschen in Betracht : i?!07), Tupdc^ei;, ttocOy). Der 
\6^oq ^poTpeTtTixö; hat es mit den ^^Ot) zu thun, als Führer zur Gott- 
seligkeit, sofern durch die Religion die ganze Lebensrichtung des 
Mehschen ethisch bestimmt wird, auf das Praktische bezieht sich der 
PSdagog, indem er die Anweisung zum rechten Handeln gibt und 
von den Affecten hellt. Auch das letztere gehört noch in die Sphäre 
des Pädagogen, da aber die Heilung und die dadurch bewirkte Ge- 
sundheit nur die Voraussetzung ist für die vollkommene Erkenrithiss 
dar Wahrheit, so schlicsst sich hier noch ein weiteres Gebiet an, 
das der $i$a<ncaXi)ca, des Wissenschaftlichen, das nur den STp(i!)[A«Tx 
vorbehalten sein kann^. Wissenschaftlich sind aber die Stromata nur 
im Sinne des Clemens, sofern sie nach seiner mystisch geheimthuen- 
den Weise ganz darauf angelegt sind, die Wahrheit vor dem Profanen 
ebenso zu verhüllen, als dem Kundigen zum Bewusstsein zu bringen ^3. 
In der engsten Beziehung zu Clemens steht Origenes nicht blos 
als dessen Schüler und Nachfolger an der Katechetenschule zu Ale- 
jmudrien, sondern auch sofern durch ihn erst das Unklare und Un- 
methodische des Clemens eine reinere wissenschaftliche Form er- 
halten hat. Auch er schrieb Stromata, wie Clemens, welcher Unter- 
schied aber zwischen Stromata und einer systematischen Darstellung, 
wie der in den vier Büchern 7;epl ap^^cov, ist, erhellt aus dem schon 
Gesagten. Auch er lebte ganz in der allegorischen Anschauungs- 
weise, aber er suchte die allegorische Schrifterklärung methodisch 



1) Neandur, Antignosticus, Geist des Tertullian , und Einleitung in 
dessen Schriften. 1826. 2. A. 1849. Hesselberg, TcrtuUian^s Lehr« aus des- 
sen Schriften entwickelt. 1848. 

2} Paedag. 1, 3. 

3) Stbom. G, 1.: tot? ws exuyev iiii [xv7J(Jtr|V IXÖoSat xa\ [nJTe t^ xafet {i.i{Te t?[ 
^paaei 8(axexa6ap(A^voi;, SiEonapfi^voi; 8k ^nixy]8e( , ava(x\^ ^ tcov £tpco[xaT^(jav ^pv 
üj:oTü;tü)at5 X£i|i(oV0{ Sixr^v TTcTToixiXTat. Vergl. 4, 2. 7, 18. 
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ZU rechtfertigen und auf gewisse Grundsatze zu bringen. Unter 
seinen zahlreichen Schriften, welche grösstentheils exegetischen In- 
halts mit geringer Ausnahme nur in der lateinischen Uebersetzung 
auf uns gekommen sind, nehmen, da auch die Schrift de principm 
unter Rufin's Hand eine wenigstens theilweise unsichere Quelle ge- 
worden ist, die im Urtext noch vorhandenen acht Bücher gegen 
Celsus die erste Stelle für die Dogmengeschichte ein. Auch in ihrer 
jetzigen Gestalt geben seine Werke den urkundlichen Beweis, dass 
er als der eigentliche Vertreter der alexandrinischen Theologie, ab 
das Haupt einer weit verbreiteten einflussreichen Schule, als der 
erste durch acht wissenschaftliche Gelehrsamkeit und bei aller Vor- 
liebe für die Allegorie durch kritischen Geist sich auszeichnesde 
Schriftsteller die hervorragendste Erscheinung der Periode ist ^}. 

In die Reihe der übrigen Schriftsteller, Minucius Felix, Arno- 
Bius, Lactantius, Cyprian, NovATiAN, tritt nun auch der Verfasser 
der erst in der neuesten Zeit entdeckten Philosophnmena ein, wel- 
cher, sei er der Presbyter Cajus, oder der Bischof Hippolytus, je- 
denfalls der römischen Kirche angehört. Die Schrift gibt sowohl über 
die Geschichte derGnosis, als auch über die Entwicklung des Dogma 
in der römischen Kirche neue wichtige, specielle Aufschlüsse 0* 

Geschichte der Apologetik. 
$.16. 

Der Begrritt der Jtpologretlk. 

Die Apologetik hat sowohl eine negative als eine positive Seite, 
und kann auf der erstem sowohl defensiv als offensiv verfahren. Zu 
der die positiven Gründe für die Wahrheit und Göttlichkeit des Chri- 
stenthums aufstellenden Apologetik gehört auch die Lehre von der 
Tradition und der Schrift, von dem Kanon und der Inspiration, als 
den Erkenntnissquellen des christlichen Glaubens. Die in der ersten 
Periode besonders wichtige Apologetik war sowohl gegen das Ja- 
denthum , als gegen das Heidenthum gerichtet. 

1) Yergl. Eedepennimg, Origenes, Darstellung seines Leben» und seiner 
Lehre. Zwei Abth. 1841 u. 1846. 

2) Erste Ausgabe von £mm. Miller aus einer Pariser Handscbrift : 'Opt- 
f^vou^ fiXoao^oüfjieva. Oxon. 1851. Zweite von Dumker und Schkeidswik: S. 
Uippo^TTi: Episc^ et Mart. refutationis omnium haeresium libromm decem qii*^ 
snpersunt. Fascicul. 1. 1856. 
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§. 17, 
üpologretik greg^eM das «iitdeittlimii« 

Den Juden gegenüber hatten die christlichen Apologeten das 
Christenthum gegen zwei Haupteinwendungen zu vertheidigen ; die 
eine betraf die Person des Messias, die andere die Auctorität des 
Gesetzes. 

Da die Juden Jesum nicht als Messias anerkannten, mit den 
Christen aber darin übereinstimmten, dass der Messias im Alten Te- 
stament vorherverkündigt sei, so musste sich ihr Widerspruch ge- 
gen das Christenthum vor allem auf das Missverhältniss gründen, 
das sie zwischen der ganzen Erscheinung Jesu und allen jenen Prä- 
dikaten fanden, welche die prophetischen Schilderungen des Alten 
Testaments dem Messias gaben. Verstärkt wurde diese Einwendung 
noch besonders durch die unmittelbare Beziehung, welche die Stelle 
5 Hos. 21, 23. mit ihrem verdammenden Ausspruch auf den Kreu- 
zestod Jesu zu haben schien 0- Den Fluch des Gesetzes wollte 
Justin nur davon verstanden wissen, dass die Juden und die andern 
Völker durch ihren tödtlichen Hass gegen die Christen Jesum zu 
einem Gegenstand des Fluchs machen. Wie die Juden schon in 
dieser Beziehung die Person Jesu mit ihrer Idee des Messias nicht 
in Einklang bringen konnten, so hatten sie auch für alle Vorstellun- 
gen, weiche die Christen mit der Person Jesu verbanden, keinen 
Anknüpfungspunkt in ihrem Bewusstsein. Indem nach ihrer Ansicht 
der Messias nur als Mensch von Menschen geboren werden konnte, 
sahen sie in einer Menschwerdung Gottes nur etwas Unglaubliches 
nnd Unmögliches, währehd Justin sich besonders bemüht, sie gegen 
den Schein einer heidnischen, der griechischen Mythologie entlehn- 
ten Fabel in Schutz zu nehmen 0. 

Mit der göttlichen Auctorität des Alten Testaments kommt das 
Christenthum in der Ansicht der Juden durch die Nichtachtung aller 
jener Gebote in Widerstreit, deren Beobachtung das Alte Testament 
für ISO unbedingt nothwendig erklärt, wie diess insbesondere bei 
dem Gesetz der Beschneidung der Fall ist. Der Jude Tryphon bei 
Justin sieht auch darin einen für sein Bewusstsein unauflöslichen 
Widerspruch, welchen Justin durch die Unterscheidung einer ab- 



1) Justin, Dial. cum Jud. Tiyph. c. 14. 32. 49. 9G. 
3) JusTiM a. a. G. c. 68. f. 
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soluten und einer blos relativen , für eine bestimmte Zeit geltenden 
Nothwendigkeit und durch die Behauptung zu heben sucht, dass das 
Alte Testament selbst sowohl ausdrücklich, als auch noch besonders« 
in dem geistigen Sinn, mit welchem es aufzufassen sei, über sich 
selbst hinausweise und seine erfüllte Wahrheit erst im Christen- 
thum habe 0- 

Da auch den Christen das Alte Testament als der InbegrilT aller 
objectiven Wahrheit galt und die allegorische Erklärung im weite- 
sten Umfang auf das Alte Testament angewandt wurde, so konnte 
es nie schwer werden, alle von dieser Seite erhobenen Einwürfe 
zu beseitigen. 

$. 18. 

Apologetik ffegroM das Heidentliitin« 

I. Die Gegner. 

Eine ungleich grössere Bedeutung hatte diese Seite der Apolo- 
getik nicht blos wegen des politischen Interesses, sondern auch 
weil die Aufgabe hier die doppelte war, das Christenthum sowohl 
gegen die griechische Philosophie, als die heidnische Volksreligioa 
zu verthßidigen. Die Hauptgegner, welche das Christenthum mit 
allen Waffen der einen und der andern Art angriffen, waren Celscs 
und PoRPHYRius. Wer der von Origenes widerlegte Celsus war, ob 
der aus Lucian's Schriften bekannte Epikureer Celsus, oder ein an- 
derer, ist schwer zu bestimmen, da schon Origenes selbst über die 
Person seines Gegners völlig im Unklaren war, und selbst sagt (4, 
36.]|, er wisse nicht, ob jener Epikureer ausser den ihm beigeleg- 
ten Schriften auch noch zwei andere Bücher gegen die Christen ge- 
schrieben habe, d. h. ob es eben der Celsus sei, gegen welchen er 
schreibe, da dieser Celsus nach der von Origenes widerlegten 
Schrift auch noch eine andere zu schreiben wenigstens beabsichtigt 
hatte Cc. Cels. 8, 76.}. Der Celsus, gegen welchen Origenes schrieb, 
zeigt sich in seinen philosophischen Ansichten und Grundsätzen als 
einen so entschiedenen Platoniker, dass kaum wahrscheinlich ist^ 
er sei gleichwohl Epikureer gewesen, der uns sonst bekannte Celsus. 
Wer er auch war, jedenfalls kennen wir ihn aus seiner Schrift 
'AXtqÖioc ^^yo;, Worte der Wahrheit, soweit Origenes uns mit 



1) Justin a. a. 0. c. 10. f. 18. f. 27. 46. u. s. w. 
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OiF bekannt macht, als einen der scharfsinnigsten und vielseitigsten 
Bestreiter des Christen thums. Der zweite Gegner Idsst uns zwar 
keinen Zweifel über seine Person, von der berühmten Streitschrift 
iber^die er in funfzehen Büchern gegen die Christen schrieb, sind so 
wenige Brochstficke vorhanden, dass wir sie weit weniger kennen; 
ab ^ des Celsus. Auch er war ein sehr scharfer und heftiger 
Gegner des Christenihums , hatte aber doch als Neuplatoniker eine 
andere Stellung zu demselben als Celsus, da er es nicht schlechthin 
verwarf und ffir Betrug erklärte , sondern in dem ächten und ur- 
qpr&nglichen Christenthum etwas Wahres und Göttliches anerkannte 0* 
Neben diesen beiden ist Hierokles, der Statthalter von Bithynien, 
ndi seinem nur aus der Widertegungsschrift des Eusebius bekannten 
4>iXaXT{0T)$X6YO5 CWorte der Wahrheitsliebe) nur wegen der zwischen 
Christus und Apollonius von Tyana gezogenen Parallele bemer- 
kenswerth. 

II. Die Einwendungen und ihre Widerlegung. 

Sie betrafen theils den Ursprung, theils den Geist und Inhalt 
des Christenthums, theils die Person Jefsu, theils die Wirkungen des 
CSiristenthums« 

. 1. Der Haupteinwurf gegen den Ursprung des Christenthums 
war, dass es überhaupt etwas Neues sei, das man nicht annehmen 
lätanne, ohne das Alte, den von den Vätern überlieferten Glauben^ auf- 
zugeben und gegen den Grundsatz zu handeln, auf welchen die Neu- 
platoniker das grösste Gewicht legten, das Göttliche zu ehren xardc 
Tob «rderpia, wogegen die Apologeten erinnerten, dass dieser Grund-^ 
aatz nicht schlechthin gelten könne, es komme auf den Inhalt und 
Werth des Glaubens 'an, man müsse zwischen Wahrheit und Ge- 
wohnheit unterscheiden 0« 

Das Zufällige undParticuläre, daiä an sich im Wesen der Offen- 
barung liegt, griff PoRPHYRius an, wenn er nicht begreifen konnte, 
warum eine seligmachende Religion, wie das Christenthum, erst.so 
lange nach Adam und Moses erschienen sei, Celsus, wenn er fragte, 
warum gerade in diesem Winkel der Erde ? ^]) Gegen die moralische 



1) Die drei ersten Jahrhunderte. S. 868. f. 406. f. 

2) Clemens Rom. Hom. 4, 7. 8. Clem. AI. Coh. ad gcutes c. 10. Origexes 
c Geis. 5, 32. 

3) AuGLSTiK Ep. 102. HiEROKYMUS Ep. 133. Orig. c. Cols. 4, 7. 6, 78. 
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und metaphysische Högliclikeit einer Offenbarung waren schon die 
Einwürfe des Celsus gerichtet, wenn er die Art und Weise, wie 
Gott im Christenthum sich offenbarte, als ein Herabsteigen Gottes, 
um zu sehen, wo es fehle, als eine Nachbesserung des von Anfang 
an Geschaffenen, als eine Veränderung des göttlichen Wesens aus 
dem Guten in*s Schlechte, als eine mit dem Begriffe des Weltganzea 
streitende Bevorzugung des Menschen vor andern Wesen betrachtet 
wissen wollte und sich auf einen Standpunkt stellte, welchem Obi- 
6ENES die teleologische Weltansicht und den theistischen Gottesbe^ 
griff <les Chrislenthimis entgegensetzte 0- Auf den Begriff der 0fr 
fenbarung bezog sich der Vorwurf der izi^ri^ dcXoyo;, welchen nwin 
dem Christenthum machte, und der Widerspruch , in welchen die 
Offenbarung durch so Vieles, was das Alte Testament ganz anders 
lehre, als das Neue, mit sich selbst kommen sollte 0. 

2. Seinem Geist und Inhalt nach hatten die christlichen Apo- 
logeten das Christenthum vor allem zu vertheidigen gegen den Vor- 
wurf der Irreligiosität und Unsittlichkeit, oder die drei Anklage- 
punkte,, die als aSsoTY);, d. h. Läugnung der heidnischen Götter, als 
&\}S(5TzXcL SsTTTva und OtStTuoSstoi [li^st; bezeichnet werden *>. Eben- 
dahin gehört so Vieles, was den heidnischen Gegnern in der alt- 
te$tamentlichen Religionsgeschichte, in dem judisch -christlichen 
Gottesbegriff, in der evangelischen Geschichte und in Lehren des 
christlichen Glaubens unglaublich und sich selbst widersprechend, 
ungereimt und einer auf reineren Begriffen beruhenden Religion un- 
würdig zu sein schien 0* I'i Betreff des Alten Testaments begegnete 
man solchen Einwürfen durch die allegorische Erklärung, die jedoch 
Celsus nicht gelten Hess ^). Der Verfasser der clementinischen Ho- 
milien hielt das nach seiner Ansicht Irrige und Gottesunwürdige im 
Alten Testament für spätere Zusätze und Textesverfälschungen ^). 

3. Anfang und Ende des Lebens Jesu waren die Hauptpunkte 
der Bestreitung der Gegner. Wie man an die Stelle der übernatüp^ 



1) c. Ceui. 4, 3. f. 14. 74. 81. 99. 
. 2) c. Ceijs. 1, 9. 7, 18. 

3) Justin Apol. 1, 5. Dlal. c. 10. Tatiax Or. c. Gr. c. 25. Athesag. Leg. 
4. 31. Tbetull. Apol. c. 7. Minooius Felix, Octav. c. 9. Oriü. c. Cels. 6, 4rt. 

4) 0»iG. c. Cels. 1, 19. 4, 36. 41. 43. 71. 6, 52. 58. f. 

5) Orig.c. Cels. 4, 48. 

6) Hom. 2^ 38. f. 
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liehen Geburt die niedrigste Herkunft setzte CschonCELSus. kennt den 
Talnuidischen Beu-^Panthera, die jüdische Schmähung, dass Jesus 
der Sohn einer Buhlerin sei) ^), so sollte die Auferstehung nur 
ein betrügerisches Vorgeben sein, wie aus der innern Unwahrschein* 
lichkeit der Sache, der schlechten Bezeugung derselben unjd beson- 
d^s auch daraus erhelle, dass Jesus nach seiner Auferstehung sich 
nicht öffentlich seinen Feinden gezeigt habe. Das letztere erklärt 
sichORiGENBS aus seiner eigenthümiichen Vorstellung von der Liebt* 
Substanz des Leibes Christi , jenes erstere widerlegt er aus seiner 
Lehre von der Präexistenz der Seelen, vermöge welcher die Be- 
schaffenheit des Leibes durch die der Seele bedingt ist, demnach 
auch nicht angenommen werden könne, dass die edelste Seele mit 
einem Leibe so unreinen Ursprungs verbunden worden sei. Dabei 
nimmt aber Origenes von solchen und andern ähnlichen Einweo-^ 
düngen auch Veranlassung, die Gründe genauer zu entwickeln, die 
uns an der Glaubwürdigkeit der Jünger Jesu in ihrer Darstellung 
der evangelischen Geschichte nicht zweifeln lassen^). Unter den- 
selben Gesichtspunkt gehört die Parallele, die man zwischen Christus 
und Heroen des hellenischen Glaubens zog. Auch diesen Punkt be- 
rührte schon Celsus, um damit darzuthun, wie unberechtigt es sei, 
wenn die Christen ihren Jesus um der Wunder willen, die er gethan 
haben sollte, als Gott oder Gottessohn verehrt wissen wollen 0* In 
demselben Sinn erinnerte Hierokles an Apollonius von Tyana , um 
das Urtheil, dass ein solcher Wunderthäter kein Gott, sondern nur 
ein von den Göttern geliebter Mensch sei, als das weit vernünftigere 
der Leichtfertigkeit der Christen gegenüberzustellen. Wahrend dem 
Origenes und Eusebius der sittliche Charakter der Wunder Jesu eine 
solche Parallele gar nicht zuzulassen schien, nahm sie in der eklek- 
tischen und synkretistischen Anschauungsweise des dritten Jahr- 
hunderts die Wendung, dass man auf heidnischer Seite selbst das 
Interesse hatte, einen Apollonius von Tyana als Weltreformator ,im 
Lichtreflex der. Persönlichkeit Jesu erscheinen zu lassen, eine An- 
sicht, welche sodann Neuplatoniker, wie Porphyrius und Jamblichus, 
weiter dahin ausbildeten , dass sie den göttlichen Pythagoras in ih- 
ren Beschreibungen seines Lebens als einen mit der heilbringenden 

1) Orio. c. Cels. 1, 32. Vgl. Nitzsch Theol. ßtud. u. Krit. 1840. S. 115. f. 

2) C. Cels. 1, 28—3. 2, 15. f. 26. 55. 63. 7, 53. 

3) C. Cels. 3, 26. 
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Philosophie unter den Menschen erschienenen guten Dämon dar- 
stellten. Ein solcher göttlicher Weiser sollte auch Christus geweseB 
sein, nur kein Gott im Sinne der Christen, dafür haben ihn nur 
seine das ursprüngliche Christenthum verfälschende Junger ausge- 
geben 0« 

4. Die Wirkungen des Christenthums fand man seinem göttli- 
chen Charakter nicht entsprechend, da nicht nur seine Bekenner 
nur den untersten Schichten der Gesellschaft angehörten, sondern 
auch die gh)6sen Unglücksfalle der Zeit nur auf seine Rechnung zn 
kommen schienen, als die verdiente Strafe für die Vernachlässigung 
der alten Götter. In der Weltansicht der Apologeten waren dagegen 
gerade die Christen die den Weltruin hemmenden deprecafores Bei, 
und es schien ihnen nichts bedeutungsvoller als das gleichzeitige 
Zusammentreffen der Erscheinung dos Christenthums mit der Epoche 
der Regierung des Kaisers Augustus *3. 

in. Die positiven Beweisgründe. 

Die christlichen Apologeten widerlegten nicht blos die von den 
heidnischen Gegnern erhobenen Einwürfe, sie führten auch die 
positiven Gründe aus, auf welchen ihre Ueberzeugung von der 
Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums beruhte. Die wich- 
tigsten sind folgende: 

1. Die Yernunftmässigkeit des Christenthums. Seitdem das 
substanzielle Wesen des Christenthums in der Logosidee ausgespro- 
chen wair, Christus als der fleischgewordene Logos betrachtet wurde, 
galt den Apologeten, an deren Spitze Justin stand, als höchster 
Grundsatz, dass alles Vernünftige christlich und alles Christliche 
vernünftig sei. Was in der vorchristlichen Zeit die noch unvoll- 
kommene Oflenbärung des überall nur in Partikeln und Bruchstücken 
sich mittheilenden ^oyo; (T7rep[x.aTi}c6c war, ist im Christenthum die 
absolute Ofienbarung des in seiner Einheit und Totalität erschienenen 
Logos '). Zugleich sollte aber auch, was man bei griechischen 
Philosophen Wahres fand, nur aus den Schriften des A. T. entlehnt 



1) VgL meine Schrift Apolloniue von Tyana und Christus oder Pythago- 
reismus und Christenthum. Tüb. 1832. Die drei ersten Jahrh. S. 401 f. 408 f. 

2) Orio. c. Cels. 3, 44 f. Tert. Apoll, c. 40. Eusebius H. E. 4, 26. 
Abnobius adv. nationes 1, 2 f. Vgl. die drei ersten Jahrh. S. 359. 

3) Justin Apol. 1, 46. 2, 8. 10. 13. 
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ein 0« Insbesondere glaubte man die Gnindlehre von der Einheit 
nütog bei. Dichtern und Philosophen in einer Reihe grossentheils 
;hon von altern Hellenisten untergeschobenen Stellen nachweisen 
1 können ^. Ohne diesen Umweg durch die heidnische Literatur 
(rief sich Tertullian einfach auf . das unmittelbare testimonhim 
timae naturalUer chriUianae ^}. 

2. Auf die Weissagungen des A. T. wurde das grösste Gewicht 
degt O- Das A. T. galt ja überhaupt, solange es noch keinen 
non der Schriften des N. T. gab, für den Inbegriff aller göttlich 
»offenbarten Wahrheit. Nur vom A. T. aus konnte man sich von 
nr Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums jüberzeugen, cvi- 
9riter schien aber in dieser Beziehung nichts zu sein, als die der 
Dmittelbaren Anschauung gegebene Thatsache, dass in der Person 
m zur geschichtlichen Wirklichkeit geworden sei, was . schon so 
qre zuvor auf dieselbe Weise vorherverkündigt war. Je ausser- 
dentlicher das in Christus Geschehene war, um so ausserordent- 
iher sollte auch die Art und Weise der Bezeugung sein ^). Celsus 
iff sowohl die Forn^ als den Inhalt der biblischen Weissagungen 
{ und wollte ihnen keinen Vorzug vor den heidnischen zugestehen, 
iiOENES vertheidigte sieO* Da man aber nicht blos an die Realität 
imonischer Orakel glaubte, sondern auch den biblischen Weis- 
gangen nichtbiblische, wie die in dem Testament der zwölf Pa- 
iarchen und in den sibyllinischen Orakeln, zur Seite setzte, so hatte 
»r Weissagungsbeweis einen ebenso vagen Charakter, wie die 
pische Anschauungsweise Justins 0* 

3. Wunder und Weissagungen stellt OamENES ^ zusammen. 
sgen den Vorwurf des Celsus, dass die Wunder Jesu auch nur in 
e Kategorie der magischen oder dämonischen Wunder gehören, 
Dgnete auch Orioenes die Realität solcher Wunder nicht, legte 



1) Justin Apol. 1, 44. Tatiam Or. c. Gr. 81 f. 

2) Die dem Justin beigelegten Schriften Coh. ad Gr. 19 f. nspi (xovap)^{a^. 
•BZiTAG. Leg. c. 5 f. Min. Felix Octav. c. 29. 

3) Apol. c. 17. de testim. animae c. 2. 

4) Justin Apol. 1, 31—53. Dial. c. 7. Tekt. Apol. c. 20. 

5) Justin Apol. 1, 53. 

6) c. Cels. 7, 1—26. 

7) Apol. l, 54. 

8) c. Cels. 1, 2. 
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aber dagegen um so mehr das Hauptkriterium des Unterschieds der 
wahren und falschen Wunder in den sittlichen Charakter des Wunders 
und des Wunderthäters 0* 

17. Die Angriffe der Apologeten auf das Heidenthnm. 

Sie betreffen sowohl die heidnische Yolksreligion, als die grie- 
chische Philosophie. 

Die erstere bot in ihrer mythischen Götterlehre und in allein^ 
was zum heidnischen Cultus gehörte, den vielfachsten Stoff^ zur Be- 
streitung dar. Am treffendsten hat der Verfasser der clementihi-* 
sehen Homilien die praktisch verderblichen Folgen des Polytheisnms 
und den Zusammenhang desselben mit Ansichten, durch welche aller' 
objective Inhalt des religiösen und sittlichen Bewusstseins aufge-^ 
hoben wird, entwickelt 0. Gegen die symbolische und allegorisehe 
Auffassung erinnerte man, dass sie nur die Vernichtung der heid- 
nischen Götter sei, indem sie die ganze Religion in Kosmogoilüe 
und Naturlehre auflöse ^). Die heidnischen Götter waren somit ninr 
Erzeugnisse der menschlichen Einbildung, oder, was vollends der 
heidnischen Religion das Urtheil sprach , böse Dämonen. 

Der Philosophie hielt man theils die Widersprüche, in welche 
sie im Streite der Meinungen und Systeme sich auflöse, theils ihren 
unpopulären, für die religiösen Bedürfnisse der allermeisten Man- 
schen so wenig geeigneten Charakter entgegen *). 

§. 19. 

lieltfe TOn Tradition and SeliFifft. 

Solange die Schriften des N. T. entweder noch gar nicht oder 
noch nicht in kanonischer Eigenschaft existirten, wusste man nur 
von einer alles, was das Erkenntnissprincip des Christenthums be- 
traf, noch ungeschieden in sich begreifenden Ueberlieferung. Die 
Veranlassung zwischen Tradition und Schrift zu unterscheiden und 



1) c. Cels. 1, 68. 3, 28. 8, 47. Vgl. Clem. Hom. 2, 34. Arhobius adv. ii»t 
1, 43. 48. 51. 

2) Hom. 2, 42. 4, 12. 15 f. 20. 23. 5, 10 f. 9, 2. 

3) Hom. 6, 1 f. Tatian or. ad Gr. c. 21. Ahenag. Leg. c. 22. Abmobius 
adv. nat. 3, 29—34. 5, 33—42. 

4) Theophilus ad Autol. 3, 7. Justin Coh. ad Gr. c. 6. Tatiak or. c. 28i 
Germias ^iaaup(i.b^ xcov H^üi ^ tXodöcpcov. Obio. c. Cels. 6, 2. 7, 60. 
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As Verhältniss beider genauer zu bestimmen, gab erst der Streit 
tnii den Häretikern. Irenäus und Tertullian sind daher als die 
boptbestreiter der Gnostiker die ersten Kirchenlehrer, bei welchen 
rir die Grundzfige der katholischen Lehre von der Tradition finden, 
'onnten beide Theile mit gleichem Recht sich den Vorwurf der 
extesverßischnng und falschen Schriflerklärung machen, so musste 
an auf ein höheres Wahrheitsprincip zurückgehen und da auch 
eses für beide Theile auf gleiche Weise in Christus und den 
postein lag, so kam es um so mehr auf die dazwischen liegenden, 
e Ueberlieferung vermittelnden Glieder an, wofür man nur die 
HMloIischen Muttergemeinden init der SucceSsion ihrer Bischöfe 
ittea konnte. So wurde die ganze Beweisführung für die Wahr- 
ril lier christlichen Lehre die rein geschichtliche Nacbweisung 
R» apostolischen Ursprungs, dessen Kriterium selbst wieder nur 
a. Uebereinstimmung sein konnte, mit welcher die apostolischen 
memden, so gewiss sie apostolisch waren, auch nur zu einer 
id derselben Lehre sich bekannten und in dieser Uebereinstimmungp 
B katholische Kirche bildeten. Was apostolisch ist, ist daher auch 
ifholisch und was katholisch auch apostolisch , der Glaube der 
oit überwiegenden Mehrheit hat als solcher auch das Princip der 
'ahrheit in sich, alle Meinungen der Häretiker sind, wie ja über- 
mpt die Wahrheit immer das Erste der Irrthum das Spatere ist, 
ir Verfälschungen der allem Irrthum vorangehenden Wahrheit. In 
esera Gedankenzusammenhang entwickelte Tertullian das Princip 
jr Tradition 0« Die Schrift ist so betrachtet , selbst nur ein von 
«* Tradition in diesem Sinn getragener und in ihr begriffener Aus* 
Qck der christlichen Wahrheit, welcher für das christliche Ge- 
mmtbewusstsein nicht so nothwendig ist, dass es nicht auch ohne 
R sein könnte, und schon Irenäus denkt sich die Möglichkeit, dass 
B Apostel auch nichts Schriftliches zurückgelassen haben, in wei- 
tem Falle man sich auch so nur an den von ihnen den Vorstehern 
ir Gemeinden übergebenen ordo traditionia zu halten hatte 0* I^i^ 
lostiker griffen diesen Begriff der Tradition nicht blos in den Mit- 
Igliedem, sondern auch schon in den an der Spitze stehenden 
postein an, die ihnen gleichfalls keine reine, schlechthin mit sich 



1) Hauptsächlich in der Schrift de praescript. haer. c. 13 f. 

2) Ady. haer. 3^ 4. 
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einstimmige Organe der Wahrheit zu sein schienen ^>, Den Ale- 
xandrinern galt zwar auch die kirchlich überlieferte Lehre ^ als der 
Inbegriff aller christlichen Wahrheit, da aber erst die allegorischcf 
Erklärung den Schlüssel zum richtigen Verstdndniss des tiefern 
Schriftsinnes gab, so sollte diese selbst eine geheim überlieferte 
sein, und die Schrift erhielt so auch bei ihnen ihre Bedeutung erst 
durch ein über ihr stehendes Erkenntnissprincip. Die altherge- 
brachte auch von den Gnostikern getheilte Vorliebe für ein esote- 
risches Wissen im Unterschied von einem exoterischen war die 
Ursache, dass der höchste Besitz der Wahrheit eine geheime nur 
för wenige vorbehaltene Tradition sein sollte. In diesem Sinn sprach 
insbesondere der auch hierin den Gnostikern am nächsten stehende 
Clemens von Alexandrien von einem kirchlich überlieferten Kanon der 
Wahrheit, unter welchem er die hauptsächlich die Zusammenstim- 
mung des A. und N. T. in's Licht setzende allegorische Auffassungf- 
weise verstand 0. Wie in allen diesen Beziehungen die Sclurtt 
gegen die Tradition zurückstand, so gab sich auch sonst da lui 
dort ein gewisses unklares Mistrauen gegen die Schrift als ein minder 
sicheres Mittel zur Hittheilung der Wahrheit zu erkennen, wie M 
dem Verfasser der clementinischen Homilien O, und beiPAPiAS, wd- 
cher nur aus der lebenden und bleibenden Rede schöpfen wollte ^). 
Es ist, wie wenn man die Unmittelbarkeit der ursprünglichen OffeiK 
barung sich dadurch gegenwärtig erhalten wollte, dass man sich aa 
das lebendige Wort hielt, nicht an die todte, vergängliehe Schn& 
Apostolisch sollte die Tradition in allen ihren Formen sein, wie 
konnte sie aber es sein, wenn sich in ihrem zeitlichen Verlauf auch 
Neues herausstellte? Diese Frage wurde, obgleich nicht in dog- 
matischer Beziehung, schon vom Montanismus berührt, wenn er von 
den Offenbarungen seines Paraklet behauptete, dass sie selbst über 
Christus und die Apostel hinausgehen 0. Allein das die Identität 
des kirchlichen Bewusstseins erhaltende Princip sollte der der Kirche 



1) Test. a. a. 0. c. 22. 26. Iren. a. a. O. 3, 2. 

2) Die ecclesiaatloa praedicatio per successionis ordmem ab ApogtoUa iradiiia 
et usgue ad praesens in ecdesüs permanens , Orig. de princ. 1, praef. 

3) Strom. 1, 1. 5, 10. 6, 15. 7, 11. 16. Orig. c. Geis. 6, 6. 

4) Hom. 3, 47. 

5) EusEB. K.G. 3, 39. 

6) Tebt. de yirg. veL c. 1. de monog. c. 14. 



Kanon und Inspiration. Üt 

munanente, in ihr aber auch nach der Verschiedenheit der Zeiten 
fleh richtende heilige Geist sein. 

§. 20. 

Ranon und Inspiration* 

In Ansehung des A. T. machte man zwischen den kanonischen 
Schriften and den Apokryphen, da die griechische Uebersetzung 
beide neben einander enthielt, keinen Unterschied, nur wenigen, 
wie Melito, dem Bischof von Sardes, und Orioenes, war das wahre 
Verliättniss beider bekannt. Der Kanon des N. T. bildete sich erst 
•UBiihl% nach Analogie des A. T. Maassgebend war auch dabei 
die Tradition. Die allgemein als apostolisch citirten Schriften galten 
als Homologumena, die, deren apostolischer Ursprung nicht ebenso 
allgemein anerkannt oder sogar bestritten war, waren entweder 
Antil^omena schlechthin, oder als solche, wenn man sie auch 
wegen des Inhalts nicht für apostolisch halten konnte, auch noch 
Notha, wieEusEBius in der classischen Stelle H.E. 3, 25 unterschied. 
Da bei der schwankenden Ansicht über so manche der gangbaren 
Schriften das Urtheil über die als apostolisch anzuerkennenden sich 
erst fixiren musste, was nur durch kirchliche Bestimmungen ge- 
schehen konnte, so hiessen die in dieser Beziehung zusammenge- 
hörenden Schriften, über welche seit Irenäus, Tertullian und 
Clemens von Alexandrien schon eine ziemlich allgemeine Ueberein- 
stimmung stattfand, eben davon, nicht von der normativen Auetoritat 
des Inhalts kanonisch 0* 

Das Verhaltniss des A. und N. T. wurde nach der Verschieden- 
heit der Standpunkte verschieden bestimmt, den Häuptunterschied 
machte die allegorische Erklärung. Allegoristen, wie Clemens von 
Alex., sahen im Christenthum nur das enthüllte Gesetz und Prophe- 



1) BißXia xsxavovio[jiva, xavovi2^ö(A£va, xavovtxa, im Gegensatz zu axavöviora, 
wurden daher die Schriften in der Zeit nach Eubeuius genannt, in den Kanoues 
der um das Jahr 363 zu Laodicca gehaltenen Synode und in des Athanasius 
Epist festalis Opp. ed. Montf. 1, 2. S. 961. Crednee's Erklärung in der Schrift: 
Zur Geschichte des Kanons 1847. S. 1 f. ist völlig verfehlt. Die scripturae 
legis in den Aktenstücken, die Ckedner S. 65 erwähnt, sind keine -^poLfoti xa- 
vövo(, welcher Ausdruck auch nicht vorkommt, sondern Religionssohriften, 
wie ja öfters lex soviel als Religion ist. Vgl. a. a. O. S. 67. Auch der xavwv 
iXrfiliai gehört nicht hieher. Vgl. Zeltschrift für wissensch. Theol. 1858. 1. 
8. 141 1 

Baarj DogmongMchlobt«« 7 



1) StrQm. G, 15: Kavtuv £xxAr,(jtaJTixb5 tj auvwöia xa\ aufx^covia vojjlou T£ xÄ 
zpo^r^fwv T^ xaTa ttjv toü Kupiou ;;apouatav ;;apaotöop.£vr) StaOrJxTj d. li. die £inheit 
des Alten und Neuen Testaments. Denn, sagf die Schrift, recht und gerade ist 
alles vor den Verständigen, d. h. für die, welche die von dem Herrn bekannt 
gemachte Sohrifterklärung xaT« tov sxxXr^ataaTixbv xavöva £x8£/^ö[ji£voi Öiaacu^^ouat, 
d. h. die Schrift allegorisch erklären. Da die allegorische Erklärung nichts 
subjectiv Willkürliches sein soll, so kann sie nur Tradition sein und als 
solche ist sie der in der Kirche überlieferte Kanon der Wahrheit. Vgl. die 
christl. Gnosis S. 517 f. 

2) Hom. 3, 9. 10 f. ;:avTa al ypa^ok X^youai. Vgl. Hom. 2, 51. 3, 50. 18, 20. 
und die christl* Gnosis S. 3G3 f. 

3) Die Christi. Gnosid S. 246. 759 f. 



Üß Erste Hanptperiode, erster Abschnitt. §. 20. 

tenthum. War Christus nach dieser Ansicht nur der allegorische 
Interpret des A. T. 0? so sollte er dagegen nach dem Verfasser der 
clementinischen Homilien mit den Kriterien allgemeiner bekannt ge- 
macht haben, nach wc^Ichen das Falsche, das in so viele Stelleu des 
A. T. hereingekommen ist, von dem Wahren ausgeschieden werdea 
kann. Da die Schrift, wie sie ist, in dieser Vermischung desWahrei 
mit Falschem alles sagt, was man in ihr finden will, so muss man 
erst nach dem Ausspruch Christi: TivedOe ^oxijjloi TpaTre^tTai, 
das Wahre vom Falschen kritisch scheiden 2). Auch Dualisteo, wie 
Marcion , wollten von einer durch die Allegorie vermittelten Aus^ 
gleichung des A. und N. T. nichts wissen. Marcion verwarf luchl 
nur das A. T. als das Gesetz des Judenthums, sondern schärfte auch 
den Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium so sehr, dass er 
nur die paulinischcn Schrillten als die authentische Erkenntnissquelie 
der christlichen Offenbarung anerkannte 0. Bei den Gnostikeri 
hing überhaupt ihre Ansicht vom A.T. und seinem Verhältniss zumN. 
ganz von dem Charakter ihrer Systeme ab. 

Kanonische Schriften waren als solche auch inspirirte. Auch 
in . dieser Beziehung war die Analogie mit dem A. T. maassgebend. 
Wie sich dem Kanon des A. T. der des N. gegenüberstellte, so 
konnte man auch von dem göttlichen Einfluss, unter welchem diese 
Schriften die einen wie die andern entstanden waren,, keine andere 
Vorstellung haben , als die hergebrachte , nach welcher selbst die 
griechische Uebersetzung des A. T. unter der unmittelbaren Ein- 
gebung des heiligen Geistes zu Stande gekonmien sein sollte. Als 
Organe des heiligen Geistes dachte man sich die heiligen Schriftr 
steller unter der Anschauung eines musikalischen Instruments, das 



liebre ron Gott ^ 

■r durch die Thätigkeit desjenigen, der sich desselben bedient, in 
levregong gesetzt wird 0* ^^^ ebenso vage als überspannte In- 
lirationsbegriff erhielt zuerst durch den Gegensatz zu demParaklet 
!r Montanisten eine Beschränkung; es galt als Grundsatz, dass 
^prophetische Begeisterung nicht wie bei den dämonischen Ora- 
In der Heiden eine da$ Selbstbewusstsein überwältigende und den 
M in den Zustand der ametitia versetzende Ekstase sein könnet* 
g Geistesträger sind Apostel und Propheten gleichgestellt ^3* ^i^ 
»tität des Geistes im A. und N. T., die Vollkommenheit der Schrift 
^ des vom Geiste dictirten göttlichen Worts, die Nothwendigkeit 
m selb(st auf die Wahl der Worte sich erstreckenden Inspiration 
idite besonders Irenäus gegen die Gnostiker geltend 0, während 
iHffiNES den Begriff durch Unterscheidung verschiedener Grade der 
^iration , die er sich auch als blosse Erhöhung der natürlichen 
isteskraft dachte, genauer bestimmte, ihn durch Zurückführung auf 
II unmittelbaren Einfluss, welchen die Schrift als das Werk des in 
' Ton sich zeugenden Geistes mache, vergeistigte, und die Realität 
1" Inspiration durch die thatsächliche Erfüllung der alttestament- 
hen Weissagungen begründete ^). 

Geschichte der einzelnen Dogmen. 

§. 21. 

lielure von Ci^ott* 

Der christliche Göttesbegriff hat zu seiner Grundlage den alt- 
itamentlichen, aber auf dem universellem Standpunkte des christ- 
then Bewusstseins kam es darauf an, das Persönliche und Concreto 
s alttestamentlichen Gottesbegriffs unter den Gesichtspunkt der 
•sohlten Idee zu stellen. Die platonische Transcendenz der Idee, 
sicher zufolge Gott ixexsiva 7ra(n]; ouerCa; ist, und an sich in sei- 
im Wesen nicht erkannt werden kann, ist eine sehr vorherrschende 
risicht. Gott kann daher nur durch sich selbst offenbar werden ^> 



1) Justin Coh. ad Gr. c. 13. Athen ag. Leg. c. 9. Theoph. ad Autol. 2j 9. 

2) TsRT. c. Marc. 4, 22. Eusebiüs K.G. 5, 17. 

3) Justin Dial. c. 119. Theophilus ad Autol. 2, 9. 22. 3, 12. 

4) Adv. haer. 3, 16. 21. 4, 35. 

ö) C. Cels. 7, 4. In Ev. Joh. Tom. 1«, 5. De priac. 4, 1 f. 

6) Justin Dial. c. 4« Clemens Alex, Strom* 6, 10 i^ Obiqenes c. Cels. 7,42« 

7* 
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Dass es ein angeborenes Gottesbewusstsein gibt, das unmittelbar im 
Menschen sieh ausspricht, aber auch erst sittlich gereinigt werden 
muss, ist die gewöhnlichste Vorstellung 0- Aber auch die Natur 
ausser dem Menschen zeugt von Gott, was nur Dualisten, wie 
Marcion, läugneten ^. Die Momente des physikotheologischen und 
kosmologischen Beweises linden sich öfters angedeutet, schon mehr 
mit dialektischer Schärfe hervorgehoben in den clementinischen 
Homilien ^). 

Was die beslimmteren Vorstellungen vom Wesen Gottes betrifft, 
so lassen sich drei verschiedene Ansichten unterscheiden, von wel- 
chen jede mit der Aufgabe ringt, sowohl die Idee Gottes in ihrer 
reinen Absolutheit aufzufassen, als auch Gott als das Princip alles 
Seienden zu bestimmen. 

1. Die gnostische Idee Gottes. 

Die gnostischen Systeme sind von dem tiefsten Bewusstsein der 
absoluten Idee des unnennbaren, unergründlichen ^ ewigen Gottes 
durchdrungen, aber so hoch sie die Idee Gottes stellen, so wenig 
können sie mit derselben über den Gegensatz der beiden Principieii, 
Geist und Materie, hinwegkommen. Sobald der an sich seiende, in 
sich verschlossene Gott, wie es zum Begriffe seines Wesens gehört, 
sich selbst offenbart, wird er von dem Gegensatze des Geistes und 
der Materie afficirt, und von Stufe zu Stufe in die Sphäre eines Natur- 
processes hineingezogen, in welchem sein geistiges Wesen der ma- 
teriellen Verdunkelung unterliegt. Dieser Gegensatz bleibt derselbe, 
ob die Materie von Anfang an als gleich ewiges und absolutes Princip 
Gott gegenübersteht, oder als der unwiderstehliche Hang, sich m 
materialisiren, ursprünglich in das Wesen Gottes selbst gesetzt isL 
Der unvermeidliche Process nimmt schon in den höchsten Regionen 
der Aeonenwelt seinen Anfang, und die Aeonen selbst, als die 
höchsten Gedanken des sich selbst denkenden und in ihnen zum 
Bewusstsein seiner selbst sich bestimmenden Geistes, sind die ersten 
Momente der Selbstoffenbarung und Selbstobjectivirung Gottes. Dass 
dieser Process, wenn das Wesen Gottes ein wahrhaft geistiges sein 
soll, in seiner höchsten Region nur als der Process des denkenden 



1) Theophilüs ad Autol. 1, 2. 

2) Teet. c. Marc. 1, 10. 

3) Hom. 6, 24. 25« U, 24, 



Lehre von Gott. |4)| 

Bewusstseins gedacht werden kann , ist wenigstens in dem valen- 
tiBianischen Systeme in dem Begriffe der höchsten Aeonen ausge- 
sprochen. Bei aller Geistigkeit der Idee Gottes ist es doch immer 
der Gegensatz zwischen Geist und Materie, mit welchem die Idee 
fiottes behaftet bleibt 0- 

2. Die alexandrinische Idee Gottes. 

Den reinsten immateriellsten Begriff vom Wesen Gottes hatten 
die Alexandriner. Nur Gott kommt, wie Origenes ausdrücklich be- 
hauptete O5 der strenge Begriff der Unkörperlichkeit eines rein 
geistigen , immateriellen Seins zu. Gott ist daher auch ausserhalb 
jeder Berührung mit der Materie, und die Alexandriner suchten 
jeden Gedanken an einen Natur- und Emanationsprocess so fern als 
möglich zu halten. Je mehr sie aber auf die Imnfaterialität Gottes 
drangen, desto mehr wurde ihr Begriff vom Wesen Gottes eine rein 
abstracto Vorstellung, welcher es an allem concreten Inhalt fehlte. 
Alle Kategorien sind, was besonders Clemens hervorhob, völlig 
unsureichend, etwas Positives über das Wesen Gottes auszusagen; 
man kann nur wissen, was Gott nicht ist 0- Doch halt Origenes 
schon bestimmter fest, dass Gott Geist, Denken, Bewusstsein ist. 

3. Der realistische Gott^sbegriff. 

Den Gegensatz zur Idealität des alexandrinischen Gottesbegriffs 
bildet der Realismus der meisten andern Kirchenlehrer. Derselbe 
Iml sich aber in dem System der clementinischen Homilien auch 
noch zu einer besondem eigenthümlichen Form gestaltet. Wie der 
von allem Positiven abstrahirende Idealismus der Alexandriner auf 
der sogenannten via negationis beruhte, so machte der Realismus 
der Homilien neben dieser die via eminentiae zum Princip seines 
Gottesbegriffs. Das Wesen Gottes darf menschlich gedacht werden, 
wofern nur das Menschliche in weit vorzüglicherem Grade als eti^ 



1) VgL die Lehre von der Dreieinigkeit. 1. S. 140 f. 

2) De prino. praef. 9. 

3) Er bezeichnet diesen Weg der Abstraction als eine avoXuot; , als ein 
iuptktt^f TCovTa 89a Tcpöagart xot; aa>fxaai xa\ Xs^OfA^voi^ aoü){jLaToi$ , wenn man sieh 
dann in die Grösse Christi hineinwerfe, möge man sich irgend eine Vorstellung 
des Allherrschers machen, es sei jedoch nur ein yvwp^Ceiv oüj^ l ^oriv , S 8k {jirf 
^otiv. Strom. 5, 11. 
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bei Menschen sich findet, Gott beigelegt und auf unendliche Weise 
von ihm ausgesagt wird 0- Selbst ohne Körper und Glieder, ohne 
Gestalt und Schönheit kann Gott nicht sein, damit er als reales, 
concretes persönliches Wesen Gegenstand menschlicher Liebe und 
Verehrung sein kann, weil zu einem gestaltlosen Gott niemand betm 
kann, einen solchen niemand fürchten würde. Dieser Realismus ist 
jedoch wesentlich nichts anders als Pantheismus. Gott und Welt 
verhalten sich zu einander, wie Centrum und Peripherie, oder wie 
Wesen und Erscheinung, Substanz und Accidens, wie oucrCa und 
[jE£Tou<iia. Der Anschauung des Verfassers dieser Homilien liegt das 
Bild der Sonne zu Grunde, die ihrer ouaia nach begrenzt ist, wah* 
rend ihre (jisTouGia in's Unendliche sich erstreckt. Als der erfüllte 
Raum hat Gott nur den leeren ausser sich, oder das Nichts. Er ist 
das Herz des Alls, das alles nach allen Richtungen in's Unendlidie 
von sich ausströmen lässt und alles in seiner Einheit zusammenfasst 
und zur Ruhe bringt ^. Zu dieser eigenthümlichen Form bildete 
sich der Realismus und Anthropomorphismus der jüdischen Gottes- 
idee in der gnostisch-speculativen Richtung desEbionitispius, welche 
der Verfasser der Homilien repräsentirt, in seinem System aus. Auck 
bei andern Kirchenlehrern waren Körperlichkeit, Substanzialitit, 
Realität mehr oder minder identische Begriffe. Wenn Melito, der 
Bischof von Sardes, eine eigene Abhandlung über die Körperlichkeit 
Gottes schrieb, so wollte er ohne Zweifel in einem demEbionitismus 
und Montanismus verwandten Sinn die realistische Auffassungsweise 
der Gottesidee geltend machen 0. Was ursprünglich nur der der 
jüdischen Gottesidee anhängende Anthropomorphismus war^ wurde 
von denkenden Kirchenlehrern durch die allgemeine Ansicht ge- 
rechtfertigt, dass überhaupt nichts Existirendes ohne einen Körper 
sein könne. Am unmittelbarsten hat diess Tertullian ausgespro- 
chen und daher auch ohne Bedenken gestattet, das Wesen Gottes 

1) Die fjia negotioms muss durch die ma emiTientiae eingesohr&nkt weiden. 
Denn wenn die, welche über das Wesen Gottes nachforschen, ihm nicht alles 
Gute, das Menschen haben, geben, so bleibt nichts mehr übrig, wü man sieh 
vorstellen und von ihm sagen kann, man kann nicht mehr nach dem Wes&n 
sondern nur nach dem Willen Gottes fragen. Hom. 19, 10. D«heT nun, wie 
Simon 19, 11 sagt und Petrus billigt, tcov Tcpo^övrcov av6pc&7n>t{ tk x^vwn 
alu>vi(0( (sid) spede aeternitatU) Tcpöoeoriv x(a Oeco. 

2) Hom. 11, 2 f. 

3) EusEBius K.G. 4, 26. 
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auf körperliche Weise zu denken, wofern man nur nicht vergesse, 
dass die Körperlichkeit oder die Substanz Gottes etwas ganz Anderes 
sei als die des Menschen 0- 

Den Uebergang auf die Lehre von den Eigenschaften Gottes, 
die sich im Grunde schon aus dem Bisherigen ergibt, macht die 
Einheit Gottes, die nicht sowohl Eigenschaft als vielmehr das Wesen 
Gottes selbst ist. Die Kirchenlehrer hatten sie nicht blos gegen den 
heidnischen Polytheismus, sondern auch gegen den gnostischen 
Dualismus zu vertheidigen. Dass dieser Dualismus in der Trennung 
des Weltschöpfers von dem höchsten Gott nicht nur auch wieder Poly- 
theismus sei, sondern auch dem Begriff des Schöpfers ebenso wider- 
streite wie dem Begriff des höchsten Gottes, hat Tertullian besonders 
mit aller Schärfe seiner Dialektik gegen Marcion dargethan 0* Der 
Verfasser derHomilien ^]) beruft sich einfach auf das religiöse Bewusst- 
sein, das dem Menschen nicht erlaube, einen andern als Gott zu ver- 
ehren als den, von welchem er sich geschaffen weiss. Wie über- 
haupt die Kirchenlehrer im Gegensatz gegen die das Wesen Gottes 
in sich theilende und mit sich entzweiende Aeonenlehre der Gnosti- 
ker um so mehr die Einheit Gottes und seine absolute Identität mit 
sich selbst festhielten, so gaben sie auch nicht zu, dass Eigenschaf- 
ten nicht zusammenbestehen können, die nur im Interesse des gno- 
stischen Dualismus als entgegengesetzt und sich ausschliessend ge- 
dacht wurden, wie die Güte und die Gerechtigkeit 0« Auf die Col- 
lision der göttlichen Allwissenheit mit der menschlichen Freiheit 
war man schon aufmerksam geworden und darauf bedacht, die letztere 
in ihrem Fürsichsein gegen die erstere aufrecht zu erhallen, da Gott 
das Freie nur als solches vorauswisse 0- Die Macht Gottes Hess 
Obigenes durch das Wissen Gottes bedingt sein, sofern ihm auch in 



1) Er unterscheidet zwischen dem Existiren und dem Grund der Existenz, 
dem quod est und dem per quod est. De carne Christi c. 1 1 : ne esse quidem 
potest, nisi hdbens, per quod sit — si höhet aliquid per quod est, hoc erit corpus 
4ffu8, Omne quod est, corpus est sui generis. Nihil est incorporale nisi, quod 
ntm est. Alles,, was nur im Gedanken existirt, hat somit keine Kealität. Das 
Prinoip des Realismus ist hiemit sehr bestimmt ausgesprochen. Vgl. adv. 
Matc 2, 16. und die Lehre von der Dreieinigk. 1. S. 188 f. 

2) Adr. Marc. 1 , 3. ö. 9. 

3) Hom. 18, 22. 

4) Hom. 18, 1 f. Tert. adv. Marc. 2, 11. 

5) Justin Apol. 1, 43. Origbnes Comm. in Genes. 5-^9 c. Geis. 2, 20. 
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Gott das begreifende Denken nicht ohne eine Begrenzung und sont 
überhaupt das Bewusstsein * nicht als ein unendliches sondern nr 
als ein endlich begrenztes und begrifflich bestimmtes möglich n 
sein schien 0* Diese Bestimmung, die mit des Orioenbs Lehre Ton - 
der Welt sehr eng zusammenhangt, konnte bei ihm nur aus dem 
Bestreben hervorgehen , der abstracten, jeden Untersc|iied in siel 
aufhebenden Einheit, wie sich der alexandrinische Platonismus das 
Wesen Gottes dachte, die dem christlichen Bewusstsein entspre- 
chende concrete, in sich unterschiedene Einheit des denkenden Be- 
wusstseins entgegenzusetzen. 

S. 22. 

Ijelire von der Dreieinigkeit« 

Obgleich schon seit der ältesten Zeit die Lehre von Vater, Soho 
and Geist der wichtigste Artikel des christlichen Glaubens ist, so ist 
es doch die ganze erste Periode hindurch nur die Lehre vom Sohne 
Gottes, welche das dogmatische Zeitinteresse für sich in Ansprach 
nimmt. Dass Christus der Sohn Gelles ist, ist die allgemeinste Be- 
stimmung seiner göttlichen Würde, aber schon im Neuen Testament 
lassen sich drei verschiedene Formen derChristologie unterscheiden. 
Nach den Synoptikern und den mit diesen zusammengehörenden 
Schriftstellern ist das göttliche Princip in Christus der messianische 
Geist Cdas TuvsOfjux ayiov), nach Paulus ist es der lebendig machende 
Geist Cdas Pneumatische in seinem Unterschiede vom Psychischen), 
nach dem johanneischen Evangelium ist es der Logos, wobei dem- 
nach das Subject nicht wie bei den beiden ersteren Formen ein 
wesentlich menschliches, sondern ein wesentlich göttliches ist 
Zwischen die beiden letzteren Formen fällt die Christologie der 
kleineren paulinischen Briefe und des Hebraerbriefs, in welcher der 
Erstgeborene der Auferstehung schon zum Erstgeborenen der ganzen 
Schöpfung gesteigert ist. 

1) Vgl. die Trin.-Lehre 1, S. 213. Ist die Macht unendlich, sagt Obioehss 
de princ. 2, 9. so kann sie nicht sich seihst denken, denn das Unendliche ist 
seiner Natnr nach a;c£p{X7}7rrov. Es gehört diess zur Natnr dea Denkens, das 
Denken ist ein Unterscheiden. Gedacht werden kann nur was durch die Be- 
stimmtheit des Begriffs von allem Andern unterschieden wird. Auch das Be- 
wusstsein Gottes hat in der Bestimmtheit d6s Begriffs seine Schranke in sich, 
ohne welche es in^s Unendliche sich yerlieren würde. 
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Den aussersten Gegensatz bilden die ebionitische und die gncH 
ische Vorstellung. Wahrend die letztere die ganze Fälle der dem 
eroma seinen absoluten Inhalt gebenden Aeonen aus dem absoluten 
^esen emaniren lösst % hält sich die erstere streng an den Begriff 
m dem Wesen Gottes immanenten 77veO[i(.a. Nach den unbestimmten 
eusserungen der apostolischen Väter über einen praeexistirenden 
ihn Gottes erhielt das Dogma durch die Logosidee das Princip sei- 
ar Bewegung, sie ist s^tdem das Hauptmoment, durch welches das 
enken aber das Verhältniss Gottes und des Sohnes bestimmt wird. 

Da das Wort Logos nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
e beiden Begriffe Denken und Sprechen in sich vereinigt, so lag 
: am nächsten, sich das Wesen des Sohnes in seinem Verhältniss 
i Gott auf dieselbe Weise vorzustellen, wie das innerlich Gedachte 
im ausgesprochenen Worte wird. Als Logos ist er daher sowohl 
nr >6yo? ev^iaBeTo; als der X6yoc Tupofopucd^, er ist in Gott als der 
idanke Gottes, als seine denkende Vernunft, in welcher alles ideell 
tlhalten ist, ehe es durch das Schöpfungswort, das er selbst ist, 
itGott heraustritt und zur Wirklichkeit wird. Als ^öyo^ Tupofoptxd; 
i er erst der als persönliches Wesen ausser Gott existirende Sohn, 
tssen Zeugung ein und derselbe göttliche Act mit der Weltschöp- 
Dg ist. So beschreiben Justin, Tatian, Theophilus, Tertullian 
JBahe gleichlautend den nach der Analogie des Denkens und Spre- 
lens, des Innern und Aeussem, der Idee und der Wirklichkeit als 
igos aus Gott hervorgehenden Sohn , und nur diess macht einen 
iterschied, ob auf das so gedachte Verhältniss auch die bestimmtere 
id concretere Vorstellung einer Emanation aus dem Wesen Gottes 
»ergetragen, oder eine solcheAnnäherung an die gnostische Aeonen- 
hre absichtlich vermieden wurde. Das geringste Bedenken dieser 
rt hatte Tertullian, während dagegen Athenagoras und Irenäus, 
D nur allen gnostischen Emanationen so fern als möglich zu blei- 
«, selbst von der Unterscheidung eines \6yo^ ^v^idcBsTo; und Tupo- 
»pixö^ nichts wissen wollten und ebendesswegen auch die Persön- 
Meit des Sohnes unentschieden liessen. Sobald man einmal dem 
Ige der Emanationsidee folgte, gab es sich von selbst, dass nicht 
ir der heilige Geist mit dem Sohn zusammengenonmnen , sondern 
idi Vater, Sohn und Geist in ein abstufendes Verhältniss zu ein- 



1) Vergl. die ohristL Gnosis. S. 124. f. 
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ander gesetzt wurden, dessen Entwicklung man sich ganz nach der 
Analogie eines Naturprocesses dachte. Um in der Dreiheit die Ein- 
heit aufrecht zu erhalten, sprach man von einer Oekonomie, welche 
die Monarchie nicht aufhebe, sondern nur an die Stelle einer ab- 
strakten inhaltsleeren Einheit den concreten Begriff einer lebens- 
vollen, in der Stufenfolge ihrer Emanationen wesentlich mit sich Eins 
bleibenden Substanz setze 0* 

Als Gegner aller Emanationsvorstellungen betrachteten die 
Alexandriner, Clemens und Origj^es, den Logos zwar auch als den 
aus Gott erzeugten Sohn, fassten aber sein Verhaitniss zu Gott als 
ein so immanentes und ausserzeitliches auf, dass in ihrer abstrakten 
Anschauungsweise beinahe jeder Unterschied in der Einheit ver- 
schwand. Doch war es, während Clemens darüber nicht hinweg- 
kommen konnte, Orichsnes, welcher zuerst eine genauer raotivirte 
Theorie hierüber aufstellte und zwei Bestimmungen eis gleidi 
wesentlich festhielt, die Ewigkeit des Sohns und seine Unterordnung 
unter den Vater. Die Ewigkeit schien sich ihm aus der Idee der 
absoluten, jeden Gedanken an eine zeitliche Veränderung ausseUies- 
senden Vollkommenheit des göttlichen Wesens, die Unterordnung 
aber daraus zu ergeben , dass der Sohn nur unter dieser Vorms- 
Setzung als persönliches VTesen neben Gott gedacht werden könne. 
Beide Bestimmungen standen aber noch so unvermittelt neben einandlsr, 
dass die eine immer wieder mit der andern in Widerstreit kam *> 
Lag die Ewigkeit des Sohns ganz auf dem Wege zur spätern ertto- 
doxen Lehre, so schien Origenes auf der andern Seite <len Sohn 
sosehr von dem Wesen des Vaters zu trennen, dass er in der Folge 
für den Vater des Arianismus gehalten wurde. Dem letztem näherte 
sich unter den Schülern des Origenes am meisten d^ Bischof Dio- 
NYSius von Alexandrien, welcher durch die Behauptung, dass der 
Sohn ein vom Wesen des Vaters verschiedenes Gesch(^f sei, so 
grossen Anstoss gab, dass im Gegensatz gegen ihn der römische 
Bischof DiONYSius um so mehr auf die Aneii^ennung einer den per- 



1) Die Uauptstellen über dieae Logosidee sind: Justin Dial. 61. ifiO. 
Apol. 1, 22. Tatian Or. ad Gr. T f. Theoph. ad Autol. 2, 10. 15. 22. Tbw. 
adv. Frax. 5 f. Apol. 21. Athen ag. Leg. 10. Irenäus adv. haer. 2, 28. 30. 
3, 6. 18. 4, 5. 6. 

2) Strom. 7, 2. Photius Bibl. cod. 109. 

3) Vgl. die Trin.-Lehre 1, ö. 196. f. 
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sönlichen Unlerschied gleichwohl nicht ausschliessenden Einheit 
drang ^3. Es liegen daher in der noch zu keiner Begriffseinheit durch- 
^bildeten Lehre des Origenes die Ausgangspunkte von zwei ein-« 
ander entgegengesetzten Richtungen, und ihre geschichtliche Bedeu- 
tung besteht ebendann , dass sie noch unvermittelt in sich enthält, 
was in der Folge in seinem bestimmten Gegensatz hervortrat. 

Alle diese von der Logosidee ausgehenden Kirchenlehrer setz- 
ten voraas , dass der Sohn als Logos ein persönliches Wesen sei, 
neben dem Einen höchsten Gott ein anderer unter ihm stehender 
zweiter Gott. Im Gegensatz gegen diese von der Einheit zur Zwei- 
heit und Dreiheit fortgehenden Classe von Kirchenlehrern hielt eine 
andere um so mehr das monotheistische oder monarchianische In- 
teresse fest und zwar auf doppelte Weise, indem sie entweder aus 
der Einheit Gottes schloss, dass Christus nichts Göttliches haben 
könne, was nicht eben nur das Göttliche des Vaters sei, oder, weil 
es neben dem Einen Gott keinen andern geben kann, Christus, wie 
man sich ausdrückte, nur von unten herauf als blossen Menschen, 
oder erst vom Menschen aus zum Gott gewordenen Sohn betrachtet 
wissen wollte. Da der Sohn nur als Logos Gott aus Gott ist, so 
kann es nur als Antithese gegen die Logosidee genommen werden, 
wenn der Verfasser der pseudoclementinischenHomilien*) von einem 
Sohn Gottes, der selbst Gott ist, nichts wissen will, weil das 
Gezeugte dem Ungezeugten oder dem aus sich Gezeugten nicht 
gleichgestellt und selbst bei Gleichheit des Wesens nicht mit dem- 
selben Namen benannt werden könne. Wo daher der Logos noch 
nicht das die Persönlichkeit des Sohnes bestimmende Princip war, 
vertrat die Stelle desselben noch immer das Pneuma und Vater und 
Sohn schlössen sich als Geist und Fleisch, wie in der Vorstellung 
des Praxeas, zu einer so unmittelbaren Einheit zusammen, dass die 
Kirchenlehrer sie nicht mit Unrecht als Patripassianismus bezeichneten. 

Die vollendetste Form dieser Anschauungsweise ist der Sa- 
bellianismus, welcher zu seiner eigenthämlichen Form sich erst 
dadurch ausbildete, dass er die Logosidee selbst in sich aufnahm und 
den Logos als das Princip eines allgemeinen, zur Natur Gattes ge- 
hörenden, in dem Gegensatze der Einheit und Zweiheit, oder des Seins 



1) ATIIANA0IU8 de aententia Dionysii c. 4 — 16. 

2) Hom. X6, 15. 
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und Werdens, des Wesens und der Erscheinung sich bewegenden 
Processes auffasste. Indem wir jetzt die Geschichte des Sabellianis- 
mus genauer kennen % sind zwei Formen desselben zu unterschei- 
den. Der charakteristische Ausdruck der erstem , in welcher die 
Lehre des Sabellius noch dieselbe mit der des Noetus ist, ist ier 
Sohnvater (uio7rdcTa>p). Vater und Sohn sind an sich Eins, der Unter- 
schied besteht aber darin, dass der Vater aus seinem an sich un- 
sichtbaren Wesen im Sohn in die Sichtbarkeit der Erscheinung her- 
ausgetreten ist. Es gehörte schon zum Eigenthümlichen der Lehre 
des Noetus, dass er das \lerhaltniss des Vaters und Sohnes nicht 
als ein überweltliches , sondern als ein weltgeschichtliches auffasste 
und, da ihm der Sohn im Unterschied von dem unsichtbaren Vater 
wesentlich der Sichtbare war, das Dasein des Sohnes erst von sd- 
ner Geburt aus der Jungfrau datirte, so dass auch erst, nachdem 
mit diesem Zeitpunkt die Periode des Sohnes begonnen hatte, die 
vorangehende als die des Vaters bestimmt werden konnte, obgleich 
der Vater auch zuvor schon Vater war, als Schöpfer und Vater des 
Alls. Aus dieser ersten Form ging die zweite, die eigentlich sabel- 
linianische dadurch hervor, dass durch die Hinzunahme des heiligen 
Geistes aus der Einheit und Zweiheit des Sohnvaters die Trias von 
Vater, Sohn und Geist wurde. Wie zuvor schon die erste Welt- 
periode ihren Namen vom Vater, die zweite vom Sohn erhalten hatte, 
so jetzt die dritte vom heiligen Geist. Da auf diese Weise Vater, 
Sohn und Geist in gleicher Ordnung neben einander standen, so gab 
es sich* von selbst, dass der Vater nicht mehr das Eine Grundwesen 
sein konnte, sondern von der Trias eine Monas unterschieden wurde 
welche als das Allgemeine zu den drei Formen ihrer Besonderung 
sich auf die gleiche Weise verhielt. Seine Vollendung eriiielt aber 
der Lehrbegriff des Sabellius erst durch die Aufnahme des Logos- 
begriffs , welcher bisher der monarchianischen Form der Trinitats- 
lehre fremd von Sabellius mit ihr in der Weise verbunden wurde, 
dass ihm der Logos nicht als Gott ein persönliches Wesen war, son- 
dern als identisch mit dem Pneuma, das das Wesen Gottes selbst ist, 
als das Princip der göttlichen Selbstoffenbarung, oder als die leben- 



1) Eine Hauptquelle sind jetzt die neu entdeckten Philosophumena. Vgl. 
die Theol. Jahrb. 1854. S. 354 f. Die weitern Hauptstellen über die Lehre des 
Sabellius sind bei Athanasiüs Or. 4, 11 — 25. De syn. 16. bei Basiuus Ep. 
210. 214. Epifhanius haer. 62, 1. f. Theodobbt Haer. fab. 2, 9. 
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dige Bewegung zwischen der Monas und der Trias genommen wurde. 
In diesem Sinn sprach Sabellius von einem schweigenden und spre- 
chenden Gott. Als der schweigende ist er die noch verschlossen in 
sich ruhende Monas, zum sprechenden aber wird er, wenn er durch 
die Thätigkeit des Logos als Vater in der Schöpfung der Welt und 
der Gesetzgebung des Alten Testaments, als Sohn in der Mensch-» 
werdung, als heiliger Geist in der Gesammlheit der glaubigen, vom 
Geiste Gottes beseelten Subjecte, in jedem dieser drei Glieder in 
euier besondern Form der Ofienbarung sich darstellt. Pur das Ver- 
hÜtniss der Monas zur Trias gebrauchte Sabrllius den treffend ge- 
wählten Ausdruck TupoacoTrov, um mit den drei Tcpo^oxTra die verschie- 
denen Formen zu bezeichnen, in welchen das an sich Eine Wesen 
Gottes ein gleichsam immer wieder anders gestaltetes Antlitz dem 
Bewusstsein der Welt entgegenhält. Wie eine Periode und Phase 
der Weltgeschichte auf die andere folgt, so ist auch jede folgende 
eine inhaltsreichere, von der Einheit des Göttlichen und Menschlichen 
tiefer durchdrungene. Ist in der Periode des Alten Testaments, der 
Person des Vaters, das Gesetz die Form der Offenbarung, so ist es 
in der zweiten Periode der Sohn, in welchem Gott Mensch wird, 
aber nur in dem Einen Individuum, von welchem als der Einen Licht- 
quelle alle Strahlen der christlichen Offenbarung ausgehen, und erst 
in der dritten, das Prosopon des Geistes an sich tragenden Periode 
schliesst sich in der Gesammlheit und unendlichen Mannigfaltigkeit 
der einzehien vom Geiste Gottes erfüllten Subjecte die ganze Fülle 
der christlichen Offenbarung auf. Folgt so Prosopon auf Prosopon, 
so geht zuletzt auch der in der Reihe dieser wechselnde^ Gestalten 
sich gleichsam dialektisch fortbewegende Logos aus der Dyas und 
Trias in die Monas des göttlichen Wesens wieder zurück. 

Liegt der Trinitätslehre des Sabellius unstreitig die pantheisti- 
sehe Weltanschauung zu Grunde, so hat sich dagegen die auf der 
andern Seite des Monarchiauismus in gleicher Bedeutung ihr gegen- 
überstehende Lehre des Paulus von SamosataO auf eine ebenso cha- 
rakteristische Weise theistisch ausgebildet. Auch er hielt die Logos- 
Idee fest, aber der Logos war ihm nur das Princip der Vernunft und 
des'Selbstbewusstseins, und er bediente sich dieser Idee nur, um 
Gott und den Menschen in der Einheit ihres persönlichen Selbstbe- 



l) EussBiufl K«G. 7, 80« Atbanabsus de ayxu 26« Epitb. Uaer. 65« 
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wnsstseins so auseinanderzuhalten, dass sie in keine gottmenschliche 
Einheit zusammengehen können. Wenn daher auch der übematör- 
lich erzeugte und unter der Einwirkung des Logos stehende Jesus 
mehr war als alle andere Menschen, so war er doch, da er den Lo- 
gos nur ausser sich, nicht in sich hatte, wesentlich nur Mensch, und 
alles, was er Göttliches hatte, war nur durch die auf dem Wege der 
sittlichen Vervollkommnung erfolgende Vergöttlichung seines an sich 
menschlichen Wesens hinzugekommen. Der Hauptvorwnrf, der ihm 
gemacht wurde, war, dass er statt eines vom Himmel herabgekom- 
menen Sohnes einen von unten herauf zum Gott gewordenen Qhri- 
stus lehrte, aber so scharf und gewandt wusste er die schon als 
rechtgläubig geltende Lehre von Vater und Sohn ab zwei auf gleich 
persönliche Weise göttlichen Wesen anzugreifen, dass die ihn auf 
der Synode zu Antiochien im J. 269 verdammenden Väter nur mit 
Läugnung der Homousie des Sohnes seiner dialektischen Argumente 
sich erwehren konnten. 

Wie Sabellius den Praxeas und Noetus zu seinen Vorgängern 
hatte, so eröffneten die Reihe, welcher Paulus von Samosata ange- 
hört, schon vor ihm Theodotvs und Artehon. Höchst wahrschein- 
lich ist auf dieselbe Seile auch der Bischof Beryllus von Bostra zn 
stellen, da die seine Lehre bezeichnenden, alles Emanatislische auff- 
schliessendcn Ausdrücke nur eine menschliche, unter göttlicher Ein- 
wirkung stehende Persönlichkeit annehmen lassen. 

Die Behauptung der Häretiker, gegen welche das sogenannte 
kleine Labyrinth gerichtet war ) dass die monarchianische Lehre 
bis auf die Zeit des Bischofs Zephyrinus C^^OO— 218) die herge- 
brachte und herrschende gewesen sei , erhält eine neue Bestätigung 
durch die in den PhUoiophumena ^j gegebene Schilderung des noch 
so schwankenden Zustandes, in welchem sich in dem Gegensatz der 
Parteien selbst in der römischen Kirche die Trinitätslehre noch be- 
fand. Seit dieser Zeit erfolgte ein Umschwung. Nachdem die Lehre 
des Theodotus schon von dem Bischof Victor als Härese verdammt 



1) Vergl. EuBEBiiis K.G. 5, 28. Thkodobet Haer. fab. 2, 4. 6. Der Titel 
h (X[jLixpb$ AaßüptvOo( soll ohne Zweifel sagen, was das Labyrinth der mythischen 
Sage im Grossen gewesen sei, seien die Lehren und Behauptungen dieser H&- 
retiker, besonders ihre ächrifterklärungou, im Kleinen, ein Gewirre von Wi- 
dersprüchen, aus welchen sich niemand herausfinden könne. 

2) '.S 11. f, S. 284 f. ed. Millek. 
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worden war, schieden sich nicht nur die beiden Formen des Monar- 
chianismus, die theodotianische und die sabellianische, bestimmter 
von einander, sondern es machte sich auch gegen den Monarchia- 
nismus überhaupt die Ansiclit geltend, dass die göttliche WürdeChristi 
nur in der Annahme eines schon vor der Menschwerdung des Logos 
existirenden pei'sönliclien Solms gesichert sei. Die von dem Verfasser 
der Philosophumena^ sei es Hippolytus oder ein anderer bei den da- 
maligen Streitigkeiten lebhaft betheiiigter Cleriker der römischen 
Kirche, vertretene Logoslehre erhielt, wie auch aus der Schrift des 
römischen Presbyters Novatian de trinitate zu sehen ist, in der 
römischen Kirche das Uebergewicht, und als bald darauf der alexan- 
drinische und römische Dionysius über die Homousie des Sohns in 
Cunflict mit einander kamen, wirkte der Sabellianismus nur noch so 
weit ein, dass man die in dem £inen Gott zusammengefasste Trias 
nicht als offenen Trithöismus erscheinen lassen wollte. 

Erst dem Arianismus war es aber vorbehalten, den noch 
immer bestehenden Gegensatz der Ansichten zur vollkommenen Ent- 
scheidung zu bringen. Als der Presbyter Arius in Alexandrien mit 
dem Bischof Alexander um das Jahr 318 über die Lehre vom Sohn 
Gottes in Streit gerietli, zielte seine Behauptung von Anfang an mit 
aller Entschiedenheit dahin, dass wenn der Sohn ein Anderer als 
der Vater sein soll, auch mit dem Unterschied von ihm voller Ernst 
gemacht werden müsse. Der Sohn sollte daher weder aus demWe- 
sen des Vaters hervorgegangen, noch gleich ewig mit ihm sein, 
überhaupt so tief unter ilun stehen, dass von einer Wesensgemein- 
schaft zwischen beiden keine Rede sein kounte« Die Grundanschau- 
ung des Alianismus war der abstracto Gegensatz des Endlichen und 
Unendlichen, ausgesprochen in dem Unterschied der beiden Begriffe 
der Gezeugtheit und Ungezeugtheit, oder des Geschöpfes und des 
Schöpfers, der ihm gegenüberstehende Lehrbegriff dagegen hielt in 
dem zwar gezeugten, aber mit dem Vater das Prädikat der Ewigkeit 
theilenden Sohn die Idee einer Einheit des Endlichen und Unendli- 
chen fest, in welcher Einheit und Unterschied so vermittelt sem 
sollten, dass der Sohn ebensowohl ein Anderer als der Vater, als 
auch derselbe wie der Vater sein konnte. Um für dieses eigenthüm- 
liche Verhaltniss einen bestimmten bezeichnenden Ausdruck zu haben, 
machte dieSynodeizuNicäa die Homousie des Sohnes zur symbolischen 
Formel ihrer Lehre und verdammte Alle, die sich nicht zu dem in 
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dieser Formel bezeugten Glauben der Kirche bekannten. Der Begriff 
dieser Homousie aber, die zu Nicäa nur durch die Dazwischenkunft 
der kaiserlichen Auetoritat zur symbolischen Lehre geworden war, 
war noch so schwankend und unklar, und der Gegensatz der ein- 
ander gegenüberstehenden Ansichten noch so wenig in der yollen 
Bedeutung der beiderseitigen Momente zum Bewusstsein gekommen, 
dass das Symbol der nicanischen Synode statt den Lehrbegriff n 
fixiren und über die streitenden Meinungen zu entscheiden, vielmehr 
nur das Programm eines jetzt erst zu seiner ganzen Heftigkeit sick 
entzündenden Streits zu sein schien 0* 

S. 23. 

liehre von der ^MTeltf Ihrer Schlfpftaiiy and Resiei 



Diese Lehre hat ihre besondere Wichtigkeit für die Geschichte 
der ältesten Periode darin, dass das christliche, durch die absolute 
Gottes-Idee bestimmte Bewusstsein mit der in diese Lehre haupt' 
sächlich eingreifenden alterlhumlichen Anschauungsweise, der der 
alten Religion und Philosophie eigenen Ansicht von dem immanentes 
Verliältniss Gottes und der Welt, oder von dem Gegensatz der bei- 
den zusammengehörenden Principien, Geist und Materie, sich erst 
auseinandersetzen musste. 

Es gehört hieher der ganze Process, in welchen die Gnosis 
ihre beiden Principien zur Entstehung einer endlichen Welt mit ein- 
ander sich verwickeln lässt. So verschieden auch dieser Process in 
den verschiedenen Formen der Gnosis sich gestalten mag , der Un- 
terschied besteht hauptsächlich nur in der mehr oder minder duali- 
stischen Auffassung des Gegensatzes. 

Am meisten tritt die Materie als ein von Gott verschiedenes und 
selbstständiges Princip in dem valentinianischen System zurück. 
Die Materie ist hier nur der sich selbst äusserlich und gegenständ- 
lich gewordene Geist. Der Geist hat an sich in seinem Selbstoffen- 
barungsprocess den Zug zur Materialisirung in sich. Die Ursache 
der Entstehung der endlichen materiellen Welt ist die im Pleromi 
durch die intellectuelle Selbsterhebung der Sophia entstandene Ver- 
wirrung, durch die es zu einem Bruch mit dem Absoluten und zu 
einer immer weiter gehenden Spaltung zwischen dem Endlichen und 



1} Triti.-Lehre. 1. 8. 820 f. 



Lehre tob der Welt, ihrer Schöpfung und Regierung. 113 

dem Absoluten kam. Aus den verschiedenen psychischen Affditio- 
nen, in welchen die Sophia ausserhalb des Pleroma in dem leidens- 
vollen Zustand ihrer Geistesentaussening sich befindet, gehen die 
Elemente und Bestandtheile der materiellen und körperlichen Welt 
hervor. Die geschaffene endliche Welt ist der zur festen Masse ver- 
dichtete, sieh selbst undurchsichtig gewordene Geist, die tief unter 
dem Pleroma stehende Region des Psychischen, die in dem Demiurg 
ihren eigenen Schöpfer und Vorsteher hat. Wie der Demiurg nach 
den aus der hohem Welt ihm mehr oder minder unbewusst eingege- 
benen Ideen handelt, so liegt hier überhaupt die platonische An- 
schauung der im Realen sich reflektirenden Idee zu Grunde. Die 
endliche Welt ist das reale Abbild des idealen Urbilds 0- 

Andere Systeme der Gnostiker nehmen eine von Gott unab- 
hängige ewige Materie an als Grundlage der von der Lichtwelt aus- 
gegangenen, durch verschiedene Zwischenstufen vermittelten Welt- 
schöpfung. Die Welt entsteht theils durch eine fortgehende Reihe 
von Emanationen, von welcher die eine immer wieder der Reflex 
der andern ist, theils dadurch, dass die beiden Principien wie Licht 
und Finstemiss auf einander stossen und sich vermischen. In diese 
Kategorie gehört auch das System des Basilides mit der ihm zuge- 
schriebenen (Tuy^u^K ^PX*^^* ^^^ Hauptgesichtspunkt aber, aus 
welchem er die Weltentstehung auffasste, war nicht sowohl die Aus- 
gleichung als die Scheidung des principiellen Gegensatzes. Indem 
in dem nicht seienden Gott und dem Weltsamen der abstracto Ge- 
gensatz des Seins und Nichtseins und in demselben der concreto des 
Geistigen und Materiellen an die Spitze des Systems gestellt wird, 
ist es ganz darauf angelegt, die in der ursprünglichen Einheit ent- 
haltenen und in ihr noch indifferenten Gegensätze aus ihr herauszu- 
setzen und in ihrem reinen Gegensatz sich gegenübertreten zu las- 
sen. Das Geistige reisst sich von dem Materiellen los, es strebt von 
unten nach oben und schwingt sich, während der seiner geistigen 
Elemente mehr und mehr entleerte Weltsame in der Tiefe zurück- 
bleibt, zu dem nichtseienden Gott auf. So treten der nichtseiende 
Gott, der als die Einheit des Seins und Nichtseins auch den Gegen- 
satz des Geistigen und Materiellen in sich schliesst, auf der einen und 
der Weltsame auf der andern Seite zuletzt in den weitesten Gegensatz 



1) Die ehr. Gnosis. S. 124 f. Die drei ersten Jahrh. S. 179 f. 
Baur, Dogmengesclüchte. ^ 
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auseinander. Während die Emanationssysteme das Hauptgewicht 
auf das Kosmogonische legen, fasst das bai^lidianische, indem es 
das Dasein der Welteleniente zur ein fachen 'Voraussetzung macht, 
auch die Wcltenlsleiiung als einen Scheidungsprocess auf. Es soll 
überhaupt in dennichtemanatistischen, sondern strenger dualistischen 
Systemen, zu welchen auch das des Basilides gehört, nicht sowohl 
das reale Werden der Welt erklärt, als vielmehr das an sich Ver- 
schiedene in seinem principiellen Unterschied erkannt und für das 
Bewusstsein auseinandergehalten werden. Es kann daher die höchste 
Stufe der Entwicklung nur da sein, wo der Gegensatz des Mate- 
riellen und Geistigen, des Sinnhchen und Uebersinnlichen, des Welt- 
lichen und Uoberwelllichen, in seinem ganzen Umfang zum Bewusst- 
sein kommt, und alles Seiende als das gewusst wird, was es in Ge- 
mässheit des ihm gebührenden Orts im Weltganzen ist 0* 

Wie nach der ersten Form der Gnosis die Materie ein Accidens 
an der Substanz des Geistes ist, nach der zweiten ein selbsistöndig 
Gott gegenüberstehendes Princip, so ist sie nach der dritten, der 
pseudoclementinischen, in Gott und von der Natiir Gottes 
nicht wesentlich verschieden. Die Welt ist mit den vier Substanzen, 
die ihre Elemente sind, aus Gott hervorgegangen. Wie diese vier 
Substanzen zwei Gegensätze bilden, das Warme und Kalte, das 
Feuchte und Trockene , so war es ursprünglich nur eine und die- 
selbe Substanz. Ursprünglich Eines, solange sie noch in Gott wa- 
ren, wurden sie erst, als sie aus Gott hervorgingen, zweifach und 
vierfach getheilt. Die Schöpfung selbst erfolgte dann dadurch, dass 
Gott diese Substanzen mischte und aus ihnen unendlich viele Mi- 
schungen machte, damit aus diesen Gegensätzen und Mischungen 
die Lust des Lebens hervorgehe ^). 

Von der Lehre der Gnostiker unterscheidet sich die von Teb- 
TULLiAN bekämpfte Lehre des Afrikaners Herhogenes dadurch, dass 
er sich Gott und die Materie als ein ewiges Ineinandersein beider 
dachte, 4n welchem Gott als das Princip der Einheit, Ordnung und 
Ruhe auf die nicht körperlich passive, aber nur regellos sich bewe- 



1) Diess ist die auf die aü'^uai; und ^uXoxpivTjat; als drittes Moment fol- 
gende dl^oxaiadiaai; , oder aTroxaiaaia^i^ tcov auYxs)(^U[ji^Vb)V eU i« olnutut, Vergl; 
Theol. Jahrb. 1856. »S. 127 f. 

2) Ilom. 3, 33. 19, 12. f. Analog sind diesen ou^iai bei J. Böhme die zur 
Nfttur Gottes gehörenden Qualitäten. 
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gende Materie nicht durch einen Akt seines Willens, sondern durch 
die unmittelbare Nähe und Gegenwart seines Wesens so einwirkt, 
dass in diesem immanenten Verhältniss beide nicht ganz in einander 
ansehen, sondern immer noch ein Rest von Unordnung und Dishar- 
monie bleibt, woraus das Böse in der Welt zu erklären ist. 

Der gnostisch'en Lehre von einer präexistirenden Materie setz- 
ten die Kirchenlehrer den einfachen, schon im Hirten des Herhas aus- 
gesprochenen. Satz der Schöpfung aus Nichts entgegen, und Hessen 
es sich noch besonders angelegen sein, die mit der gnostischen 
Weltanschauung so eng zusammenhängende und in dem valen- 
tinianischen System hauptsächlich auf der platonischen Ideenlehre 
bemhende Emanationstheorie zu widerlegen. Sie erinnerten, wie 
namentlich Irenaus, dass wenn einmal das Eine der Reflex des An- 
dern sein soll, eine unendliche Reihe solcher Reflexe angenommen 
werden könne, ferner, dass die Vielheit und Mannigfaltigkeit der 
realen endlichen Welt sich aus der in sich geschlossenen Einheit der 
Ideenwelt nicht erklären lasse, uiid dass das Geistige und Ewige 
dem Irdischen und Vergänglichen so entgegengesetzt sei, dass das 
Eine nicht das Urbild, das Andere das Nachbild sein könne 0* 

Alles, was das Verhältniss Gottes und der Welt vermitteln sollte, 
setzten die Kirchenlehrer nur in den Logos als das Princip der Welt- 
schöpfung. Wenn man aber auch das Verhältniss Gottes zur Welt nur 
durch den christlichen, über dem principiellen Gegensatz von Geist 
Tmd Materie stehenden, nicht auf das Wesen, sondern den Willen 
Gottes zurückgehenden Begriff der Schöpfung bestimmte, so konnte, 
wie bei dem Sohn, so auch bei der Welt gefragt werden, ob ihr 
Verhältniss zu Gott als ein erst gewordenes oder als ein ewiges an- 
zusehen sei Aus der absoluten Idee Gottes leiteten Origenes und 
Methodius entgegengesetzte Folgerungen ab. Während Origenes 
sich die göttliche Allmacht nicht als eine einst ruhende und erst in 
Thätigkeit übergehende denken konnte, schien es dem Methodiüs 
mit dem Begriffe Gottes zu streiten, wenn er seine absolute Voll- 
kommenheit nicht schlechthiri' in sich selbst, sondern nur in seiner 
Beziehung zur Welt hätte ^). Die von Origenes behauptete Ewig- 
keit der Welt ist sosehr die Grundidee seines Systems, dass es nur 
unter diesen Gesichtspunkt gestellt werden kann. 

1) Adv. haer. 2, 7. 

2) In der Schrift n&pi fevriXuiv bei Photius Bibl. cod. 235. 

8* 



11G Erste Haupiperiode, erster Absclinkt. §; 28. 

Gott offenbart sich vermöge seiner absoluten Macht und Güte, 
aber die Nothwendig-keit einer solchen Offenbanmg^ wie die ge- 
schaffene endliche Welt ist, lasst sich aus der Idee des göttlichen 
Wesens in seiner abstrakten Einheit nicht begreifen^ es rauss daher 
ein anderes Princip hinzukommen, das zwar nur in der Abhängig- 
keit von Gott bestehen soll, aber mit absoluter Selbstständigkeit sieb 
ihm gegenüberstellt* Die geschaffenen endlichen Geister sind^ was 
sie sind, nur durch Gott, aber als frei und in dem Princip der Frei** 
heit sich durch sich selbst bestinmiend,, sind sie, was Gott an sich 
iu der reinen Identität mit sich selbst ist, in der unendlichen Man* 
lüg faltigkeit des freien Fürsichseins. Die Welt, wie sie ist, ist nicht 
sowohl von Gott geschaffen, als durch die Freiheit der endlichea 
Geister bedingt. Auf der einen Seite ist Gott das Princip alles Seins 
und Lebens, auf der andern hängt Alles an der Freiheit der endlichen 
Geister und jede der beiden einander gegenüberstehenden Seiten des 
Systems wird so eine Totalität für sich. Die Welt entsteht durch die 
Selbstbestimmung der Freiheit der endlichen Geister, ihre ganze Or- 
ganisation ist durch sie bedingt, sie nimmt zuletzt wieder ein Ende, 
weil es als undenkbar erscheint, dass die endlichen G^ter in ihrer 
Freiheit nicht vom Bösen wieder zum Guten zurücklenken sollten* 
Ebenso folgt auch wieder auf das Ende der einen Welt der Anfang 
einer andern : der ganze Weltverlauf in der unendlichen Folge der 
endlichen Welten ist nichts anderes, als der beständige Wechsel der 
bald auf die Seite des Guten , bald auf die des Bösen fallenden Ent-' 
Scheidung der Wahlfreiheit, und Gott selbst ist in letzter Beziehung 
nur die der Welt immanente Idee der moralischen Weltordnung* 
Die Idee Gottes kann gegen die Idee der Freiheit nicht zji ihrem 
Recht kommen, es steht nicht nur ein absolutes Princip fegen ein 
anderes, sondern es verhalten sich auch Gott und Welt zu einander, 
wie Endliches und Unendliches. Da Gott mit seinem denkenden Be- 
wusstsein nur eine endliche Welt umfassen kann, so kann zwar die 
Welt nur eine endliche sein, aber in der unendlichen Reihe der auf 
einander folgenden endlichen Welten wird die Welt selbst zu einer 
unendlichen, über die Endlichkeit des göttlichen Bewusstseins weit 
übergreifenden Macht. Ja, in letzter Beziehung kommt sogar der 
dem System des Origenes zu Grunde liegende Gegensatz der Got- 
tes-Idee und der Freiheits-Idee geradezu wieder auf den Gegensati^ 
zwischen Geist und Materie zurück. Denn nur Gott ist rdner , im- 
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materieller Geist im absoluten Sinn, allen von ihm geschaffenen Get- 
Stern kommtiMlas Prädikat der Geistigkeit nur in relativem Sinn zu, 
und nicht blos eine Folge des Falls der Seelen ist das Dasein der 
materiellen Welt, sondern das Dasein der geschaffenen endlichen 
Geister hat den Begriff der Materie schon zu seiner Voraussetzung, 
und nur im abstrakten Gedanken können beide , die Materie und die 
geschaffenen Geister, von einander getrennt werden. Die Materie 
ist also das von Gott unterschiedene Andere, das Princip, ohne wel- 
ches nichts ausser Gott existiren kann; über den Gegensatz zwischen 
Geist und Materie kommen wir somit auch hier nicht hinweg. Es ist 
nur scheinbar, wenn an die Stelle dieses Gegensatzes in den beiden 
höchsten Princlpien, in Gott, als dem absoluten Geist und den von 
ihm unterschiedenen endlichen Geistern, ein rein geistiger Gegen- 
satz tritt, das Yerhältniss des Geistes zum Geist, der Begriff der 
Materie drängt sich immer wieder voran, als die Voraussetzung, 
ohne welche es auch kein geistiges Sein ausser Gott geben kann, 
und doch kann die Nothwendigkeu dieser Voraussetzung selbst aus 
dem Wesen Gottes , als des absoluten Geistes, nicht begriffen wer- 
den. Geist und Materie, Unendliches und Endliches, Gott und Welt, 
verhalten sich also immer noch äusserlich zu einander 0* 

Die Idee einer intelligenten, durch sittliche Zwecke bestimmten 
Weltregierung wurde schon von den ältesten Vätern als der Grund- 
begriff der christlichen Lehre von der Vorsehung anerkannt. Ohne 
die Vorsehung schien dem alexandrinischen Clemens die Erlösung 
ein blosser Mythus zu sein ^> Der Verfasser der pseudoclementini- 
scfaen Homilien rechnete den astrologischen Fatalismus, den auch 
mit der gnostischen Weltanschauung so tief venvachsenen Glauben 
an eine eC{Aap[JtivY) und eine Y^ve(7i;, d. h. die Constellation der Ge- 
burtsstunde, zu dem sittlich verderblichsten Einfluss des Heiden- 
thums ®^. Die Rechtfertigung Gottes gegen das Böse in der Welt, 
welche die Gnostiker vergeblich in ihrem Dualismus suchten, setz- 
ten die Kirchenlehrer in die einfache Unterscheidung der mcUa nif- 
pae und mala poenae *). Der Verfasser der Homilien sieht in seiner 
durchaus teleologischen Weltbetrachtung auch in dem Bösen nur 



1) De princ. I, 6, 2. 4. II, 1, 1. 2. 2, 2. III, 5, 4. 

2) Strom. 1, 11. 

3) Hom. 4, 12. 14, 2. 15, 4. 

4) Tebt. Adv. Marc. 2, 14. 
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das Gute, sofern es theils zur Bewahrung des Guten, theils zur Be- 
strafung und Vernichtung des Bösen dient, somit sich sAbst aufhebt 0* 

S. 24. 

I^elure toh den Knyeln and liilmoi&ei&« 

Es gibt kaum eine andere Lehre, welche dem Christenthum so 
viele Berührungspunkte mit den beiden andern Religionen darbot, 
wie die Lehre von den Engeln und Dämonen. Wie in ihr schon die 
jädische Religion Elemente altorientalischer Religionsideen in sich 
aufgenommen hatte, so war auch im Christenthum der Glaube an 
solche Hittelwesen hauptsächlich das Medium, durch welches die 
heidnische Anschauungsweise einen bestimmenden Einfluss sowohl 
auf das christliche Dogma als den christlichen Cultus ausübte« 

Für das sich entwickelnde dogmatische Bewusstsein stellte sich in 
der Lehre von den Engeln die Aufgabe, den Begriff derselben nach 
dem Gesichtspunkt, unter welchen sie als Hittelwesen zwischen Gott 
und den Menschen zu stellen sind, zu bestimmen. Sie sind daher zwar 
in Allem vorzüglicher als die Menschen, höhere, mit aller Leichtig- 
keit sich bewegende, intelligente, sittlich freie Wesen, aber bei alkr 
Immaterialität ihres Wesens doch nicht rein geistiger Natur wie Gott 
Auf dieser allgemeinen Grundlage gestaltete sich die Vorstellung von 
den Engeln und der Sphäre, die sie im Weltganzen einnehmen, 
theils nach dem Typus eines hierarchischen Systems, in welchen , 
nach der Analogie der drei kirchlichen Rangstufen, des Diakonats, .\ 
Presbyteriats und Episkopats und nach Maassgabe der biblisehoi, 
ebensoviele Classen bezeichenden Ausdrücke die Ordnungen der 
Geisterwelt von unten nach oben aufsteigen ^) , theils nach der Ide^ 
einejS heidnischen Götterstaats, in welchem die verschiedenen We- 
sen des polytheistischen Glaubens der Monarchie des freien höchsten 
Gottes sich unterordnen. Nach dieser letztern Ansicht erhidt die 
allgemeine Idee, dass die Engel die Vermittler und Organe der gött- 
lichen Weltregierung sind, die bestimmtere Form, die sich schon 
in der Ueberselzung der LXX zu der Stelle 5 Hos. 32, 8. zu erken- 
nen gibt, dass die Engel gleich den Nationalgöttern des heidnischen 
Glaubens die Vorsteher der einzelnen Provinzen des göttlichen Reichs 



1) Hom. 2, 36. 3, 4. 

2) Vergl. Clemens AL Strom. 6, 13. Ignatius £p. ad Trall. c. 5. 
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sind , und jedes Volk von seinem eigenen Engel überwacht und re- 
giert wird. Am eigenthümlichsten hatOniGENES diese Idee mit seiner 
Lehre von dem Fall der Seelen in Verbindung gebracht 0- Es ist 
nur die speciellere Fortbildung derselben Idee, wenn Engel, wie so 
viele Götter des alten Glaubens, auch als Vorsteher und Patrone be- 
sonderer Aemter gedacht wurden, um alsBet- und Bussengel u.s.w. 
fftr das Heil der Menschen thätig zu sein , und wenn sogar jeder 
Mensch seinen eigenen Schutzengel haben sollte. 

Die Analogie der christlichen Angelologie mit dem heidnischen 
Polytheismus hat ihre kritische Spitze in der Frage über die Anbe- 
tung der Engel. Ausgesprochen ist sie noch von keinem Kirchen- 
lehrer, Origenes erklärt sich sogar sehr entschieden gegen sie, aus 
denselben Gründen, die auch in der Folge stets als entscheidend ge- 
gen sie betrachtet werden mussten , dass sie in der Schrift nicht 
geboten sei, mit unserer so mangelhaften Kenntniss der Engel 
sich nicht vertrage, und mit der Würde der Person Christi in Wi- 
derstreit komme, durch welchen als den über alle Engel erhabenen 
Hohepriester, den lebendigen Logos, der selbst Gott ist, allein alle 
Gebete, Bitten und Danksagnngen zu dem höchsten Gott hinaufzu- 
senden seien. Gleichwohl finden sich schon bei Origenes Spuren 
eines Ueberganges zum Engelcultus, sofern es sich nur um die 
Bestimmung des Begriffs zu handeln scheint, um ihn innerhalb dieser 
Begrenzmig zuzulassen 0- 

Dass es nicht Mos gute Engel, sondern auch böse, oder Dä- 
monen gibt, hat seinen Grund in dem Princip der sittlichen Freiheit. 
Die Ursache des Falls setzte man, sofern von Dämonen überhaupt 
die Rede ist, allgemein nach der hergebrachten Deutung der Stelle 
1 Hos. 6, 2. in die selbst höhere Geisler nach unten ziehende Fleisches- 
lust, welche liefer aufgefässt, wie in der Form, welche die alte Sage in 
den clementinischen Homilien hat, auch als der unbegreifliche Zug 
des Geistes zur Materie genommen werden kann ^). Nicht blos an- 
gelt desertores^ auch proditores werden die gefallenen Geister ge- 
nannt, da durch sie in Gemässheit des auch in ihrem Fall in ihnen 
nicht völlig erloschenen höheren Wissens verschiedene, zur Cultivi- 
rung des Lebens dienende Kenntnisse mitgelheilt worden sein soU- 



1) c. Cels. 5, 29. f. 

2) c. Geis. 5, 4. 8, 13. 57. 

3) Hom. 8, 1. f. 
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ten 0- Bei dem Teufel selbst aber glaubte man seinen Abfall von 
Gott nur aus Stolz und Neid ableiten zu können. Er ist daher schon 
bei Tertullian und Origenes nach der allegorischen Deutung der 
Stellen bei Es. 10, 12. f., 14, 12. u. a. der in Folge seines Ueber- 
muths gefallene Lucifer. Der Gegensatz gegen die Ableitung des 
Bösen aus dem Willen ist der gnostische Dualismus, die Lehre ?on 
einem principiellen Bösen, einer doppelten Wurzel, einer guten imd 
einer bösen'). Eine eigene, Natur und Willen verknüpfende Theorie 
von dem Ursprung des Bösen stellte der Verfasser der Homilien 
auf, indem er den Teufel schon mit seiner ersten Entstehung böse 
sein Hess, aber nur durch seine eigene That. Als ein aus der Mi- 
schung der aus Gott hervorgetretenen Grundstoffe entstandenes We- 
sen hat er den Trieb, die Bösen zu vernichten, betreibt aber eben- 
dadurch ein löbliches, für die Zwecke Gottes förderliches Geschäft 
Zur Bestrafung des Bösen und der Vollstreckung des Gesetzes ist 
er der Herrscher der gegenwärtigen Welt, wie Christus der künfti- 
gen, die linke Hand Gottes neben der rechten 0. Wie diese Ansicht 
in der nächsten Verwandtschaft mit dem gnostischen Dualismus steht) 
so gestaltete sich auch die Weltanschauung der Kirchenlehrer aitf 
dem Grunde ihrer Dämonologie acht dualistisch. Da man sich noch 
nicht so weit über die Bildungsstufe des Heidenthums erhoben hatte, 
um die Götter des heidnischen Glaubens für blos vorgestellte und 
mythische Wesen zu halten, da sie auch reale, wirklich existirende 
Wesen sein sollten und ihre Realität doch nur eine falsche und täa- 
schende sein konnte, so tritt hier das Dämonische vermittelnd da- 
zwischen. Die Götter der Heiden sind keine wahren Götter, aber 
Dämonen, das Heidenthum ist als die falsche Religion doch auch 
Religion, sofern alles, was an ihm den Charakter der Religion an 
sich trägt, eine täuschende Nachbildung der Wahrheit ist, der Be- 
trug und das Blendwerk der Dämonen, die sich in die Form des 
Göttlichen hüllen , um unter dieser Hülle göttliche Verehrung Ton 
den Menschen zu geniessen. Da ihre Macht nur auf dieser Täuscbuog 
beruht, so entsteht, so oft sie als das erkannt werden,' was sie an 
sich sind, die grösste Bewegung. Sie sind die gegen das Cbristenthom 



1) Tertxjll. de idol. c. 9. Apol. c. 35. de praescr. hacr. c. 7. de ctiltu fem. 
1, 2. Clemens Strom. 5, 1. 

2) Vergl. den marcionitischcn Dialog de recta in Deam fide. 

3) Hom. 19, 12. f. vergl. 3, 5. 15, 7. 
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Bferkhtete goUfeindliche Macht, die Anstifter aller die Wahrheit ver- 
EUschenden Haresen, die Urheber aller Verfolgungen, in welchen 
Mirlyrer und Dämonen sich wie feindliche Heere bekämpfen. Auch 
im Leben^der Einzelnen kommt von ihnen alles, was den Menschen 
geistig und körperlich quält, auf dem geistigen Gebiet besonders 
bidurch, dass sie jeden gegebenen Anlass benützen, um eine an 
(ich naturliche Affection zum Uebermaass zu steigern. So verderb- 
ich aber ihre Wirksamkeit ist, so vermögen sie doch nichts gegen 
lie Freiheit des Menschen, er hat in sich selbst, wie auch schon in 
lern Namen Jesu, alle Kraft des Widerstandes 0* 

S. 25. 

Ijelire vom Mcnsclien« 

1. Die Natur des Menschen überhaupt. 

Wenn man von dem dualistischen Gegensatz der beiden Prin- 
zipien Geist und Materie ausging, so konnte man sich keine Verei- 
ligung derselben denken ohne eine dazwischen tretende mittlere 
form, in welcher die beiden Principien sich gegenseitig so be- 
ichränkten , dass sie weder das Eine noch das Andere und doch 
leides zugleich war. Diess ist das Psychische, wie es die Gnos ti- 
cer insbesondere der valentinianischen Schule als eines der drei 
illg'emeinen und daher auch die Natur des Menschen constituirenden 
*rincipien betrachteten. Wie es drei Principien gibt, so gibt es 
racTi drei wesentlich verschiedene Menschenrassen, welche proto- 
ypisch durch die drei Sohne Adams repräsentirt sind *). Da die- 
selbe Ansicht von dem Gegensatz zwischen Geist und Materie auch 
ler bekannten platonischen Trichotonie zu Grunde liegt, so folgten 
hr auch die platonisirenden Kirchenlehrer, nur mit dem Unterschied, 
lass sie die drei Principien Geist, Seele und Leib als wesentliche 
Bestand theile der menschlichen Natur in jedem Menschen voraus- 
setzten. Wenn Basilides mit seinem Sohn Isidor die sinnlichen 
Triebe und Leidenschaften eine angewachsene Seele, oder Anhängsel 
der vernünftigen Seele nannte ^ , so sprach sich darin ebenso eine 



1) Die Belegstellen dazu enthalten besonders die Schriften des Origenes, 
c. Cels. 3, 29. 4, 92. 7, 3. 69. 8, 36. 44. f. De princ. III, 2, 2. 

2) Tbrtüll. adv. Valent. c. 2*^ 

3) Clemens Strom. 2, 20. 
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schroffere Auffassung des Gegensatzes der beiden Principi^n aus, 
wie bei Tatian, welcher von dem umgekehrten Standpunkt aus den 
Geist als das von der eigentlichen Substanz des Menschen ablösbare 
PKncip betrachtete 0- Auf die platonische Definition der Seele üs 
einer einfachen Substanz beruft sich Tertullian, um die UnterscheT- 
dung zwischen Geist und Seele für eine der Natur der Seele wider- 
streitende Trennung zu erklären und ohne weitere philosophisclie 
Reflexion Aber den Gegensatz zwischen Geist und Materie bei der 
einfachen Eintheilung des menschlichen Wesens in Seele und Leib 
stehen zu bleiben 0* 

Die Frage, wie die Seele entstehe, schien verschieden beant- 
wortet werden zu können. Orioenes erklärte sich ihren Ursprung, 
da die Kirchenlehre auch diese Annahme frei zu lassen schien, aas 
der Idee der Präexistenz, nicht ohne den Widerspruch des Metho- 
Diüs, gegen welchen der Presbyter Pamphilus seinen Lehrer ver- 
theidigte ^}. Tertullian Hess die Seele zugleich mit dem Körper 
entstehen als einen aus der Urseele Adams durch Fortpflanzung sich 
absenkenden Lebenskeim 0- ^^ss die Seele ein Theil des göttlicben 
Wesens sei, wurde für schriftgemäss gehalten^), aber auch wieder 
an der Behauptung ihrer Homousie mit Gott Anstoss genommen, 
lieber die Freiheit als das Vermögen der Selbstbestimmung war nur 
Eine Stimme, sie stand als die Grundbedingung der sittlichen Natur 
des Menschen in der Ansicht der Zeit so hoch, dass sie als das mir 
veräusserlichste Attribut des menschlichen Wesens galtO, währeoii 
Viele die Seele an sich für sterblich hielten und die Unsterblichkeit 
nur als Belohnung und Geschenk Gottes betrachtet wissen wollten 0. 
Als Ausdruck der höchsten dem Menschen von Gott verliehenen Vor^- 
zuge betrachtete man das Bild Gottes, das Kirchenlehrer, die sick 
Goft selbst körperlich gestaltet dachten, wie namentlich decVer- 

1) Ob. c. Gr. c. 7. 12. 15. 

2) De aiiima c. 10. 22. 

3) Vgl. die Apologie des Pamph. in Orig. Opp. ed. de la Rue T. IV. Ap?. 
S. 43. 

4) De anima c. 19. 27. 

5) Wie Yon Justin de resurr. c. 11. u. a. Dagegen erklärt sich Glembh> 
AI. Btrom. 2, 16. 

6) Man vergl. hierüber besonders ancfa die Uomilien 2, lö. 11, 8. 12, 2^* 

7) Tatian Or. c. Gr. c. 13. Theoph. ad Autol. 2, 27. Ibbn. adv. haer. 2, 
34. Lactant. Inst. div. 7, 5. ♦ 
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bBser der Homilien nach ebionitischer Anschauung, aber auch 
TiKTULUAN undlRKvÄus, auch auf den Leib bezogen 0- Die schwan- 
kende Unterscheidung zwischen Bild und Aehnlichkeit fixirte Ori- 
aams am bestimmtesten so, dass er das Bild auf die natürliche An- 
lage in Vernunft und Freiheit, die Aehnlichkeit auf die durch sitt- 
liches Streben zu erlangende Vollkommenheit bezog. Von der Voll- 
kommenheit des nach dem Bilde Gottes geschaffenen Meni^chen hatte 
der Verfasser der Homilien, welcher in Adam den wahren Pro- 
pheten sah , die höchste Vorstellung 9 die niedrigste hatten die 
Crnostiker, da sie aus der UnvoUkommenheit Adams die Unvoll- 
kommenheit seines Schöpfers folgerten 9 beide aber trafen in der 
Behauptung zusammen , dass die Thatsache der Sünde unvereinbar 
sei mit der Voraussetzung seiner Vollkommenheit Darum wichen 
auch beide, nur freilich auf verschiedene Weise, von der gewöhn- 
lichen Vorstellung vom Sundenfall ab. 

2. Der Sündenfall. 

Während die Kirchenlehrer allgemein den Sündenfall als den 
Uebergang aus der ursprünglichen Vollkommenheit des Menschen in 
den Zustand eines deteriorirten Daseins, der Sterblichkeit und Sünd- 
haftigkeit, betrachteten, hatten Gnostiker, welche nicht den höchsten 
Gott, sondern nur den unvollkommenen Demiurg für den Schöpfer der 
Menschen hielten, die gerade entgegengesetzte Ansicht, nach welcher 
der Mensch durch die Uebertretung des vom Demiurg gegebenen 
Gebots sich aus der Gewalt desselben emancipirte, und durch die 
Erkenntniss des Guten und Bösen das Bewusstsein der hohem , gei- 
Mgen, ihm nicht von dem Demiurg, sondern der Sophia ver- 
liehenen Natur in ihm erwachte. Daher galt den Ophiten nament- 
lich, wenigstens einer Partei derselben, die Schlange als das Bild 
Und Organ der die Zwecke der hohem Weltordnung ohne Wissen 
des Demiurgs realisirenden Sophia*)- Nach dem Verfasser der Ho- 
milien hat Adam die von jhm erzählte Sünde gar nicht begangen, 
die Erzählung der Genesis gehört zu den sich selbst widerlegenden 



1) Hom. 3, 7. 10, 6. 7. 11, 4. Tert. de bapt. c. 5. de resurr, carnis c. 6. 
laBH. V, 6, 1. 

2) Hom. 3, 36. 

3) Vergl. Clemens Alex. Strom. 6, 12. 4, 23. 

4) Vergl. die ehr. Gnosis 8. 178. f. 



! 
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Verfälschungen des Alten Testaments, erst nach Adam gehorditen 
die Menschen dem von ihm gegebenen Gesetz nicht mehr, sie ver- 
gassen des Gebers ihrer Glückseligkeit und es traf sie die gerechte 
Strafe des Undanks. Eigentlich aber hat nach der Weltanschauoiig 
der Homilien der Ursprung der Sünde daria seinen Grund, dass 
die Ordnung der Syzygien von Adam an plötzlich umschlug und 
nicht mehr wie in ihm das Bessere dem Schlechtem, sondern das 
Schlechtere dem Bessern voranging. Dass seitdem das weibliche 
Princip, als das seiner Natur nach schwächere, schlechtere, unvoll- 
kommene das vorangehende und vorherrschende ist, diess eben ist 
die durch den Sündenfail zu ihrer Macht und Herrschaft gekommene 
Sünde 0- 

3. Die Sündhaftigkeit des Menschen. 

Dass der Mensch Sunder ist, ist allgemein anerkannte That- 
Sache, wie er es aber ist, ob die Sünde Adams, abgesehen von 
dem Tode, noch einen andern, den Menschen zur Sünde bestim- 
menden Einfluss auf ihn hatte, ist eine Frage, aufweiche man drei 
verschiedene Antworten gab, 

1. Nach der gewöhnlichen Vorstellung der Kirchenlehrer ist 
die Sünde Adams nur eine ihm selbst zuzurechnende Schuld, zwar 
der Anfang des Sündigens, durch welchen die Sünde zur herrschen- 
den Gewohnheit wurde, aber der einzelne Mensch verhalt sich zur 
Sünde ganz auf dieselbe Weise, wie Adam. Die Kirchenlehrer be- 
trachteten alles Sittliche sosehr als Sache der eigensten Selbstbe- 
stimmung des Menschen , dass ihnen die sittliche Zurechnung auf- 
gehoben zu sein schien, wenn der Mensch nicht dieselbe Freiheit im 
Guten wie im Bösen hätte 0. Ausdrücklich erklärte sich Clbmens 
von Alexandrien gegen den Gebrauch, welchen Gnostiker von 
Stellen der Schrift, wie Hiob 14, 4. 5., Ps. 51, 7., für ihre Lehre 
von einer dem Menschen von Natur anhangenden materiellen Be- 
fleckung machten, aus dem Grunde, weil ihm jede Art der Erbsunde 
mit dem Begriff der Sünde zu streiten schien 0. 

2. Nach der Lehre des Origenes wird zwar der Mensch als 
Sünder geboren, aber nicht wegen der Sünde Adams, sondern we- 



1) Horo. 3, 21. 8, 10. Vergl. Theol. Jahrb. 1844. S. 558. t 

2) Man vergL z. B. Iren. adv. haer. IV, 37, 2. 

3) Strom. 3, 16. vergl. 2, 15. Acclit pclagiaiiiscb spricht sich auch der 
Vei-fasscy der Uomilien 8, 16. aus. 
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gen des Falls der Geister in der höhern Welt, in Folge dessen jede 
Seele schon vor der Geburt in dem Zustand ihrer Praexistenz sieb 
larch Sünde befleckt hat, die Seele überhaupt das, was sie als Seele 
sfr, erst geworden und die Körperwelt als der sittliche Reflex der 
i- der Geisterwelt entstandenen Disharmonie in's Dasein getreten 
il O- Bl>6n diess schien ihm der allegorisch verhüllte Sinn des in 
er Genesis erzählten Sündenfalls als der xaraßo^iQ toO x6(r[A0u zu 
ein '3. Derselben Schriflstellen , die schon die Gnostiker benützt 
fttten, und die in der Folge als Hauptbeweise für die kirchliche 
ehre von der Erbsünde galten, bediente auch er sich für seine Vor- 
tellung, deren Bestätigung er überdiess in der kirchlichen Sitte der 
[indertaufe fand ^}. Diese nach platonisch-gnostischer Weise trans- 
endente mythische Vorstellung ist dem Origenes so eigenthümlich, 
ass selbst Clemens Alex, sie nicht theilte, und sie in der Folge der 
huptgegenstand des Anstosses war, welchen man an Origenes nahm» 

Da auch nach Origenes die Sünde, obgleich der Mensch schon 
'DU Geburt an mit ihr behaftet ist, doch nur seine eigene freie That 
st, so ist es erst 

3. die Vorstellung Tertullian's, welche den ersten Ansatz zur 
pätem kirchlichen Lehre von der Erbsünde dadurch enthält, dass 
ie als Fehler und Schuld des Menschen betrachtet wissen will, was 
lur ein wesentlicher Bestandtheil seiner angeborenen Natur ist. Die 
fatur des Menschen ist nicht mehr, wie sie ursprünglich war, es 
lat eine Corruption der Natur stattgefunden durch ein titium origi- 
üSy es gibt ein malum naturale, durch welches jede von Adam 
itammende Seele sündhaft und unrein ist. Zu dem rationale^ da^ 
[er Mensch ursprünglich von Gott hat, ist in der Sünde Adams 
hirch die Einwirkung des Teufels ein irrationale hinzugekommen, 
las demnach nicht zur eigentlichen substanziellen Natur des Men- 
ichen gehört. Da aber, solange der Mensch noch nicht actuell ge- 
rändigt hat, das, was die Seele zur peccatrix macht, nur die Anlage 
ind Neigung zur Sünde sein kann, oder nur darin besteht, dass der 



1) De princ. II, 1, 1 — 3. 6, 2. 9, 6. Den Namen <J»uy^^ leitete er von der 
Srkaltnng der göttlichen Fcaernatnr ab , welche die Seele einst als vou« hatte, 

Jiy O) Öm 

2) c. Cels. 4, 40. Sei. in Gen. 

3) Comment. in Matth. 15, 23. c. Cels. 7, 50. In Lev. hom. 8, 3. 12 4. 
in £p. ad Rom. 5, 9. 
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Mensch nicht blos geistiger, sondern auch sinnlicher Natur ist und 
mit seiner Freiheit sowohl das Böse als das Gute ihnn kann, so ist 
jenes trraftona/e nichts anders, als die sinnliche Natur des Menschen. 
Der Fehler, die Sunde, die Schuld des Menschen ist, dass er mdit 
blos ein vernünftiges, sondern auch ein sinnliches Wesen ist, und 
doch muss JTertullian selbst gestehen, dass diess nichts sittlich Zu- 
zurechnendes, sondern nur etwas rein Natürliches ist, qnia $taiim 
m naturae primordio accidit, somit in anima ad insiar jam natur 
raHtafis geworden ist. Bedenkt man nun noch, dass auch derTeitfel 
den Menschen nicht hätte zur Sünde verführen können, wenn er 
nicht an sich eine zur Sünde verfübrbare Natur und von Anfang m 
das Princip der Sünde in sich gehabt hätte, so ist es nur eine ein- 
seitige Betrachtungsweise, das Vernünftige als die eigentliche Sub- 
stanz des Menschen und das Sinnliche als das blosse Accidens, (md 
weil das erstcre seiner Qualität nach über dem letztem steht, das 
eine auch der Zeit nach als das prius und das andere als das poste- 
rius anzusehen, wie wenn der Mensch auch ohne das sinnliche 
Element seines Wesens sein könnte, da er doch nur, wenn er beides 
zugleich ist, sowohl ein vernünftiges als ein sinnliches Wesen, eben 
das ist, was er als Mensch, seinem Begriff nach, sein soll. Voi 
einer Schuld kann somit nur insofern die Rede sein, als der Mensdt 
freilich selbst die Schuld davon trägt, dass er seinem Begriff nack, 
wenn er nur Mensch, nicht Engel sein soll, nicht anders sein kaim, 
als er ist 0* Wie wenig bei allem diesem Tertullian an eine 
eigentliche Erbsünde dachte, beweist seine Ansicht von der Kinder- 
tauTe. Auch nach Cyprian werden Kindern nur fremde nicht eigene 
Sunden vergeben, d. h. es ist nur der Tod, der sie als Strafe der 
Sünde Adams trifft 0« 

$. 26. 

lieKre von der Person CKristi. 

Wie innerhalb der neutesiamentlichen Theologie die johanneische 
Christologie sowohl von der paulinischen als der synoptischen za 
unterscheiden ist, so ist auch ausserhalb desKanons die ältesteFonn 
diejenige, welche von der Voraussetzung der wesentlich menschli- 



1) Vgl. Tert. de anima c. 40. 41. 

2) £p. 64. 
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ciien Persönlichkeit Jesu ausgeht und ihn erst durch die Ertheilung 

ies heiligen Geistes zur messianischen Würde erhoben werden lässt. 

Die unterste noch ganz auf dem Boden des Judenthums stehende 

Surfe bildet daher die Vorstellung derjenigen Ebioniten, welche 

nicht einmal eine übernatürliche Erzeugung Jesu annahmen, sondern 

ifai auf die gewöhnliche menschliche Weise als den Sohn Josephs 

ind der Maria geboren werden Hessen Of Eben diess war auch die 

Behauptung des judaisirendenGnostikersCERiNTH, welcher dieGeburt 

IBS der Jungfrau sogar als unmöglich geläugnet haben soll 0* Eine 

löhereAnsicht hatten schon diejenigen Ebioniten, welche, wie nach- 

ler die von den Ebioniten unterschiedenen Nazaraer, den heiligen 

aeislf statt ihn blos bei der Taufe auf Jesus herabkommen zu lassen, 

ils dasPrincip seiner Erzeugung sich dachten und ihm dadurch einen 

qpecifischen, ihn vor allen andern Menschen auszeichnenden Vorzug 

mscbrieben. In ein noch immanenteres Verhältniss setzten den 

leiligen Geist zu der Person Christi die Ebioniten der pseudocle- 

meiitinischen Uo4niUen, welche Jesum mit dem Urmenschen Adam 

identificirten und diesen selbst für den wahren Propheten hielten, 

welche als der von Gott unmittelbar geschaffene Urmensch mit dem 

Geiste Gottes, dem heiligen Geist oder dem Geiste Christi von Anfang 

an nur mit veränderten Namen und Gestalten in den sieben Säulen 

der Welt CAdam, Enoch, Noah, Abraham, Isaak, Jakob, Moses) die 

Zeit der Welt durchläuft, bis er zur bestimmten Zeit um seiner 

Mühsale willen mit Gottes Erbarmen gesalbt die ewige Ruhe findet 0* 

Wie sich auch der Verfasser der Homilien den jedesmaligen Eintritt 

des Adam-Christus in die Menschengeschichte gedacht haben mag, 

seine Christologie enthält zwei höchst merkwürdige Bestimmungen: 

1* Prophet der Wahrheit war Christus, weil er mit inwohnendem 

ewigem Geist allezeit alles wusste, das Göttliche in ihm ist somit 

dfts immanenteste Wahrheitsbewusstsein, aber zugleich ist es auch 

das der Menschheit überhaupt immanente Princip , und als solches 

auch kein schlechthin übernatürliches; 2. dem intellectuellen Vorzug 

des absoluten prophetischen Wissens steht der sittliche zur Seite, 

dass er der absolut Unsündliche ist ^). 



1) Obigenes c. Geis. 5, 61. 65. Euseb. K.G. 8, 27. TgL Jubtin Dial« 
c. Tr. c 48. 

2) Ire^äds adv. haer. 1, 26. 

3) Hom. a, 12. 17. 20. 17, 13. 

4) Hom« 8, U. ava{jLapTY)X09, a>( 77ep\ 6co^ xpi9«<i»( 7unX7)pofopv)|j.^vo(. 
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Diese Form der Cbristologie setzte demnach das GöUUche, das 
sie Christus zuschreiben musste, in die höchste Stufe dessen, was 
Christus schon als Mensch hatte, das vollkommenste Bewosstsein 
der Wahrheit. Die Elemente, aus welchen die Gnosis ihre C3iristo- 
logie zu construiren hatte, waren die beiden Principiea Geist and 
Materie. Als Erlöser kann Christus nur ein rein geistiges Wesen, 
euier der höhern Aeonen sein, vollbringen aber konnte er das Werk 
der Erlösung nicht, ohne in der sinnlichen materiellen Welt zu er- 
scheinen, wie kann er aber mit ihr in Berührung kommen, da der 
Geist durch die Berührung mit der Materie nur verunreinigt vrird, 
und wie hätte er als Erlöser das Werk der Erlösung d.. h. die Be- 
freiung von der unreinen Materie vollbringen können, wenn er selbst 
durch sie verunreinigt worden wäre? Daher hatte er aber auch 
keinen wirklichen materiellen Leib, sondern man meinte diess blos, 
man hatte nur diese Vorstellung von ihm, es war aber nichts objecti? 
Wirkliches. Diess ist der gnostischeDoketismus, welcher aber selbst 
wieder verschiedene Formen hatte. Am wenigsten döketiscb war 
die Cbristologie des Basilides, welche zwar dem Menschlichen seine 
Realität Hess, aber Menschliches und Göttliches so auseinanderhielt, 
dass Christus und Jesus wie zwei verschiedene Subjecte waren, ihre 
Identität somit eine blos scheinbare und vorgestellte 0- Jesus w«r 
ihm der Sohn der Maria, während nach Valentin nur der. psychisehe 
Christus geboren wurde und auch dieser nur, sofern er durch die 
Maria wie durch einen Kanal hindurchging, was er Leibliches hatte, 
war daher kein wirklicher wahrhaft menschlicher, sondern nur ein 
psychischer Leib ^). Alles, was Geburt hiess und mit ihr zusamm^i- 
hing, wurde dagegen schlechthin von Marcion verworfen, welcher 
ohne alle Vermittlung Christus mit Einem Male als spirituu salutari» , 
vom Himmel herabschweben Hess 0. 

Die Entwicklung der kirchlichen Lehre von der Person Christi 
konnte nur von dem Gegensatz gegen den gnostischen Doketismos 
ausgehen, .welcher den Kirchenlehrern alle Realität der evange- 
lischen Geschichte und alle Wahrheit des christlichen Heils aufzu- 



1) Die Cbristologie des Basilides gestaltet sich nach den yerschiedenen 
Darstellungen seines Systems verschieden. Man vgl. die ehr. Gnosis. S. 224 fl 
die Theol. Jahrb. 1856. S. 105 f. 134 f. 

2) Die drei ersten Jahrb. S. 208. 
8) Christi. Gnosis S. 255 f. 



Lehre Ton der Person Christi. 1S9 

keben schien. Dass Christus als wahrer wirklicher Mensch von 
einer Jungrfirau geboren, ist eine der ersten und wichtigsten Anti- 
tkesen, welche die regulae fldei enthielten 0- Wenn gleichwohl 
loch bei den Alexandrinern da und dort eine Hinneigung zum 
Doketismus sich kund gibt, wie z. B. Clemens den Erlöser, um in 
flun das Ideal der stoischen Affectlosigkeit anzuschauen, der zur 
Erhaltung des Leibes nöthigen Affectionen enthebt 0, Orioenes ihn 
nur zur Anbeqnemung an die, die den Glanz seiner Gottheit nicht er- 
tragen, gleichsam Fleisch werden lässt ^), so spricht sich auch darin 
ihre idealistische, der Gnosis verwandte Richtung aus. Origenes 
aber war es zuerst, welcher nicht nur die hier vorliegende Aufgabe 
als das speculative Problem auffasste, den Logos weder auf unend- 
liche Weise über Christus hinausgehen zu lassen, noch ihn in den 
Menschen so einzuschlicssen, wie wenn beide sich gegenseitig 
deckende Grössen wären 0? sondern sie auch durch eine eigene 
Theorie zu lösen suchte. Nachdem schon Tertullian die Realität 
einer menschlichen Seele Christi ausdrücklich anerkannt hatte, sah 
Oriornes in ihr das nothwendigc Band der Einigung des Göttlichen 
und Menschlichen in der Person Christi. Er bezeichnete diese Ein- 
heit mit dem nachher so oft gebrauchten Bild einer von Feuer durch- 
glühten Eisenmassc, nicht anders ist auch die Seele Jesu von der 
Gottheit des Logos durchdrungen ^). Indem sie aber dadurch einen 
specifischen Vorzug vor allen andern Menschenseelen hat, fragt sich, 
ob des Origenes Definition von der Seele noch auf sie ihre Anwen- 
dung findet. Origenes ist auch hier der Ausgangspunkt für zwei 
entgegengesetzte Richtungen, welche in ihm selbst noch unvermit- 
telt neben einander stehen, es ist derselbe Gegensatz, welchen die 
Lehre des Sabellius und die des Paulus von Samosata in Ansehung 
der Person Christi bilden. Ist die menschliche Seele Jesu der Mittel-r 
pankt und die Trägerin der gottmenschlichen Einheit, so kann auch 



1) Christi. Gnosis S. 484 f. 

2) Strom. 6, 9. 

8) C. Geis. 4, 15 f. 

4) Do princ. 4, 30: Inter utrumqtie catUa pietaiis debet esse confessioy ut 
neque aUquid divinütUis in Christo defuisse credaiur et mala penittis apatema 
substantiaj qtiae ubique est^ fcicta puietur esse divisioj was der Fall wttre, wenn 
omnis dimnitoHs ejus majestas irUra brevissimi corporis cUmstra conclusa est, 

ö) De princ. 2, 6, 6. 
Banri DogmeiigMoUoht«. ^ 
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nur sie das Subject derselben sein und die Einheit besteht auch nur 
in einer durch die Seele vermittelten Beziehung zum Göttlichen, ist 
sie aber durch den specifischen Vorzug ihrer Verbindung mit dem 
Logos aus der Kategorie der menschlichen Seelen herausgenommen 
und mit ihm absolut eins geworden, so ist nur der Logos das per- 
sönliche Subject. Bei Irenäus und Tertullian finden sich ^ie ersten 
Elemente einer Theorie von der Person Christi, nach welcherCbrisliu 
als Logos und Mensch die in der Geschichte der Menschheit successiv 
sich realisirende Idee der Menschheit ist 0* 

$. 27. 

lielire von der Erltfaiuiar und l^ersUlinmnv« 

Diese Lehre blieb noch sehr unentwickelt. Sie warimBewusst- 
sein der Zeit noch zu identisch mit der Lehre von der Person Christi, 
wie ja überhaupt zwischen den beiden Lehren von der Person and 
dem Werke Christi ein so nahes Verhältniss stattfindet, dass die eine 
auch schon die andere in sich begreift, beide nur eine verschiedene 
Form für denselben Inhalt sind, sofern man sich die Person Christi 
immer nur nach Maassgabe dessen denken konnte, was man in Sir 
voraussetzen musste, um sie als befähigt für das Werk der Erlösung 
betrachten zu können. 

Die Vorstellungen gingen daher auch hier noch sehr weit aus- 
einander. Gnostiker, welche von dem Verhältniss des Christen- 
thums zumHeidenthum undJudenthum ausgingen und dasselbe mebr 
oder minder dualistisch bestimmten, setzten den Zweck der Erlö- 
sung in die Befreiung aus den Banden der Materie und des onremen 
materiellen Lebens, und von derUnvollkommenheit und Beschränkt- 
heit der Gesetzesherrschaft des Judengottes, oder des Weltschöp- 
fers 0) wahrend dagegen die Ebioniten als den Hauptgegenstand 
der Thdtigkeit ihres Propheten der Wahrheit die Wiederherstellang 



1) Tert. De came Christi c. 6: Quodcunqtie limua exprimebtUur, Ckrittut 
eogitahatur Tiomo futurus. Ita limus iUe jam tum imaffinem ifiduens ClvM 
fmturi in came non tantum Dei opus eraty sed et pignua. Ad imagintm Dti 
fecit hommem, scüicet Christi. Christus ist also an sich Mansch, vor der Schöp- 
fung des Menschen. — Dass es eine commwiicutio idioma/tum nur dorob di« 
Yennittlong der Person gibt, wird schon von Tebt. de carne Chr. c Ö. Adr. 
Praz. c. 27 und von Obigenes de princ. 2, 6, 3 bemerkt, - 

2) Die Christi. Gnosis S. 136 f. 267 f. 
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iei reinen Mosaismas betrachteten. Dem Einen, wie dem Andern 
touten sich die Kirchenlehrer nicht geradezu entgegensetzen. Die 
Erhebnng des Menschen vom Materiellen zum Geistigen war ja auch 
h Haupttendenz der alexandrinischen Gnosis, und der Begriff des 
tapheten hing mit dem Begriffe des Logos, als Lehrers, fio eng 
munmen, dass man seine Erscheinung vor Allem auf die Offen- 
mng der göttlichen Wahrheit und den Zwe0k eines ihr entspre- 
hmden sittlichen Lebens beziehen musste. Aus einem höhern 6e- 
Idrtspankte ist die Erscheinung des Logos und seine erlösende 
Utigkeit aufgefasst, wenn man in ihm das in der Menschheit er- 
diienene Urbild, nach welchem der Mensch sich bilden soll, oder 
ie Mittheilung eines von diesem Einen Punkte aus die Menschheit 
niDer mehr durchdringenden und mit Gott einigenden göttlichen 
üineips sieht, wie diess eine Hauptidee des Orioenes war 0- 

Was die durch den Tod Jesu vermittelte Versöhnung des 
bnschen mit Gott betrifft, so nahm die in der Folge so weit aus- 
ttponnene Satisfactionstheorie den Anfang ihrer Entwicklung schon 
MEt, und zwar mit dem gnostischen, namentlich marcionitischen 
^griffe der Gerechtigkeit, welcher das geeignetste Mittel war, den 
Bü Tod Jesu bewirkenden Demiurg, den Gott der Gerechtigkeit, 
lit seinen eigenen Waffen zu schlagen ^. An die Stelle des De- 
iorg's setzten die Kirchenlehrer den Teufel. Er hatte durch die 
inde ein Recht auf die Menschen. Darum konnte man mit ihm 
dit mit Gewalt, sondern nur rechtlich verfahren. Indem der Teufel 
a Unrecht an Jesus dadurch beging, dass er an ihm, dem voU- 
immen Gerechten und Unsündlichen, sich vergriff, so erhielt Jesus 
Ae Macht über ihn, vermöge welcher er die in der Gewalt des 
mfels gehaltenen Menschen, die ja ohnediess an sich das Eigen- 
iifii des Logos waren, zurücknehmen konnte. Die in dieser recht- 
ben Weise geschehene Ueberwindung des Teufels war nur da- 
rch möglich, dass Jesus nicht blos Mensch, sondern auch der 
igos, somit der Gottmensch, war ^). Origenes entwickelte diese 
leorie weiter, indem er nicht nur den Tod Jesu unter denGesichts- 
nkt eines Kampfes mit der Dämonenwelt und dem Fürsten der- 



1) Vgl. c. Geis. 3, 28. 7, 17. 

2) VgL die chriatl. Qnosis S. 272 t 

3) Irkn. adv. haer. 5, 1, 1. 21, 3. vgl. 3, 18, 7. 19, 3. 

9* 
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selben stellte, sondern auch besonderes Gewicht darauf lefte, dass 
das Blut oder die Seele Jesu dem Teufel als Lösepreis gegdten, der 
Teufel aber dabei getauscht worden sei, weil er nicht sah, dass er 
eine Seele, wie die Seele Jesu war, nicht in seiner Gewalt xu be- 
halten im Stande sei 0- Unabhängig von dieser auf den Teufel fflck 
beziehenden Vorstellung betrachtet Origenes den Tod Jesu auch ab 
ein aus Liebe zu Gott, zur Tilgung der Schuld der Sünde, darge- 
brachtes Opfer, und Christus selbst als den Hohepriester, weldw 
sich selbst in seinem sowohl himmlischen als irdischen Versöhnungs- 
opfer nicht blos für die Menschen, sondern für alle vernünftigen 
Wesen geopfert hat, und diese seine versöhnende Thätigkeit nock 
immer bis an's Ende der Welt fortsetzt 0- 

Wie der marcionitische Begriff des Demiurg, als des Gottes dtf 
Gerechtigkeit, der Anknüpfungspunkt für die an dem Begriff der 
Gerechtigkeit sich entwickelnde Erlösungstheorie war, so ist auck 
das Dogma von dem Hinabgang des Erlösers in den Hades urspröng^ 
lieh aus derselben gnostischen Idee hervorgegangen. Er war nur 
die Fortsetzung seines Kampfes mit dem Demiurg. Denn wie er nr 
Rettung der Seelen vom Himmel auf die Erde herabgekommen war, 
so stieg er auch in den Hades hinab, um dem Demiurg Seelen w 
entziehen und sein Reich zu mindern ^). 

$. 28. 

Ijelire Tom CMaulieii und der sulijectiireii Amei^pammg 

des Heils« 

Unter dem Glauben verstand man überhaupt die Annahme nftd 
Befolgung der christlichen Lehre. Im Gegensatz gegen dieGnostiker 
und die Behauptung derselben, dass es ein (puffst (tci>^6[jisvov ylvoc 
gebe, legte man, wie insbesondere Clemens Alex., das Hauptgewickt 
auf das Freie des Glaubens 0- In demselben Verhaltniss , in wei-^ 
chem die Gnostiker den Glauben gegen das Wissen herabsefzteO) 
ihn sogar nur als Sache der Einfältigen betrachteten, mussten die 
Alexandriner die eigenthümliche Bedeutung und Berechtigimg 



1) Comment. in Matth. T. 16, 8 zu Matth. 20, 28. 

2) Vgl. die Lehre von der Versöhnung S, 27 — 67. 

3) Vgl. Epiphanius Haer. 42, 4. Iben. adv. haer. 1, 27, 8. 

4) Strom. 2, 3. Vgl. die christl. Gnosis S. 489 f. 
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|0S Glaubens feststellen. Der Glaube ist die Bedin^ng der Sünden- 
«i^gfebung, aber nur Termittelst der Taufe und der Busse. Anders 
werden die Sunden Tor der Taufe vergeben , anders die nach der- 
Aen , bei den letztern hing die Vergebung noch besonders Ton 
ar Basse und den genugthuenden Leistungen des Menschen selbst 
i ^). Aber selbst die Möglichkeit der Busse nach der Taufe stand 
i Frage. Die Montanisten gaben sie bei den sogenannten Tod- 
knden nicht zu 0- Das Verhältniss des Glaubens zu den Werken 
wr noch kein Gegenstand einer besondem Reflexion, der recht- 
rügende Glaube im paulinischen Sinn wird noch von keinem Kir- 
imilehrer in dieser Beziehung geltend gemacht. Während die 
nostiker das seligmachende Princip nur in das Wissen setzten 
id nicht blos den Glauben, sondern auch das Handeln nur bei sol- 
I0h ztir Seligkeit für nöthig hielten , welche, wie die katholischen 
bristen, auf der Stufe des psychischen Lebens stehen'), schrieb 
igegen der Verfasser der Homilien die höchste seligmachende 
sdeutnng dem werkthätigen Handeln zu , durch welches erst aus 
rm Glauben, als der noch indifferenten Aufnahme der Ton Gett 
Bfrebotenen Wahrheit, ein lebendiges religiöses Verhältniss des 
Mischen zu Gott entsteht^). Man unterschied nicht blos besondere 
rten guter Werke, sondern glaubte auch schon mehr thun zu 
^ninen , als geboten ist ^). 

Wie man von Anfang an im Begriffe des Glaubens besonders 
tfl Princip der Freiheit hervorhob, so legte man überhaupt in Allem, 
ig sich auf die subjective Aneignung des Heils bezog, das grosste 
ymchi auf die freie Selbstthätigkeit des Menschen. Von der Gnade 
id ihren Wirkungen hatte man noch einen sehr unbestimmten 
»griff, und sobald man sich einer Collision der beiden in der Christ- 
then Heilsordnung concurrirenden Elemente bewusst wurde, 
mble man sie nur dadurch heben zu können, dass man sich auf 
B Seite der Freiheit stellte, wie namentlich Orioenes, welcher fSr 
in System die schlechthinige Autonomie der Freiheit auch im 6e- 



1) Nnr in diesem Sinn gebrauchte Tebtullian die Ausdrücke satisfaoere, 
tigfacüo. De poenit. 6. 7 f. de patientia 13. de pndio. 9. 

2) YgL die drei ersten Jahrh. S. 269 t 355 f. 
8) IsBH. adr. haer. 1, 6, 7. 

4) Hom. 11, 16. 

5) F«»^^^« Fastor 3, 5, 3. Obiobnes in £p. ad Born. 8, 8. 
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gensatz gegen Gnade und Prädestination in Anspruch nahm ^). Im 
sittlichen Interesse hatte die Idee der Freiheit eine zu hohe Bedeu- 
tung, als dass von einer sie beschränkenden Vorstellung der göttH* 
liehen Gnade die Rede sein könnte. Auch die lateinischen Kirchen- 
lehrer, Tkrtullian und Cyprian machen keine Ausnahme, obgleidi 
sie da und dort von der Gnade schon in Ausdrucken reden, die 
augustinisch zu lauten scheinen ^. 

S. 29. 

I^elire von der Taufe und dem jibendmaltl nl« den - 
ttuHieren Hiiteln sur Anei^nunff dea Hella« 

1. Die Taufe. An die Stelle der Beschneidung, welche der 
älteste Judaismus, wie in der Folge noch der häretische Ebionitisnnif, 
noch immer als die wesentliche Bedingung der Aufnahme in die Ge- 
meinschaft des messianischen Heils betrachtete, trat die Taufe, die 
nun als eben so nothwendig und wichtig galt ^). Wie man die 
Taufe Jesu als den Zeitpunkt der unmittelbarsten Mittheilung dei 
heiligen Geistes besonders fixirte, so hatte man auch von der twA 
der Christen dieselbe Anschauung. Die mysteriösen Begrifh des 
Alterthunfs, welche schon die Gnostiker christlich modificirtfli, 
wirkten auf die Ausbildung der christlichen Lehre von der Taife 
ein. Als das erste Moment des mit dem Menschen in der Taufe erfol-: 
genden, sein ganzes Bewusstsein erhellenden und von Stufe zu Stofe 
fortschreitenden geistigen Processes bezeichnete mansiean^gewöha' 
liebsten mit dem Namen fconop^ % aber bei der hohen Bedeutragt 
welche Kirchenlehrer, wie Tertullun, auch der elementariMbes 
Wirksamkeit des Wassers zuschrieben, kam man auch schon der 
Vorstellung einer magischen Wirkung des Taufwassers nahe gen«g^> 

Dass die Kindertaufe in der ältesten apostolischen Zeit nock 
nicht gewöhnlich war, ist, wenn auch nicht aus andern SteUOi 
doch aus 1. Kor. 7, 14. mit aller Wahrscheinlichkeit zu schUessen. 
Auch IhENÄus spricht nur davon, dass Christus wie andere Alten»* 



/ 1) HauptsteUe De princ 3, 1, 8 f. 

2) Vgl. Landereb, das YerhältiiiBs Ton Gnade nnd Freiheit in der An- 
eignung des Heils, Jahrb. der dentschen Theol. 2. 1857. 8. 500 L 

3) Vgl. Hkbmas Fast. 3, 9, 16. Clem. Hom. 11, 24 f. vgl. 9, 11.19. 13,9. 

4) Vgl. Justin Apol. 1, 61. Clemens Alex. Paed, l, 6. 

5) Tert. de bapt. c. 4. 



Taufe und Abendmahl. |83 

Stufen so auch die der Kinder durch sein eigfenes Leben geheiligt 
kabe 0* Zur Zeit Tertullian's und Cyprian's wurde sie zwar schon 
lor kirdilicben Sitte, sie hatte aber noch so Vieles gegen sich, das« 
ItoüLLiAN sie sehr ernstlich bekämpfte 0* Origenes dagegen 
^cht Ton Uir schon als von einem apostolisch überlieferten 
6einrauche ^. 

Ueber die Gültigkeit der Ketzertaufe gab es noch streitende 
leinungen. Die römische Kirche sah, indem sie die Objectivität 
des kirchlich ausgesprocheneu Dogma über die Subjectivitat der bei 
der Taufe Betheiligten stellte, in der Nichtanerkennung der Ketzer-» 
taufe die Gefahr einer Wiedertaufe 0. 

2. Das Abendmahl. Neben der Taufe, durch welche, als 
die Bad der Wiedergeburt, der Christ geboren wird , galt die Eu- 
charistie, wie man das Abendmahl wegen der mit seiner Feier ver- 
bundenen Lob- und Dankgebete nannte, als das kraft igste Mittel 
nrEriialtung und Förderung des christlichen Lebens, ja sogar, wie 
Uta es mit dem höchsten Ausdrucke bezeichnete, als ein Heilmittel 
gegen den Tod, als ein Genuss zur Unsterblichkeit. Allgemein sah 
man in Brod und Wein den Leib und das Blut Christi, über die Art 
nd Weise aber, wie sie es sein sollten, fanden zwei verschiedene 
Vorstellungen statt, von welchen die eine sie als blosse Symbole 
nahm, die andere aber ihnen eine reale Beziehung auf das 
Snbject gab, dessen Leib und Blut Brod und Wein sein sollten. 
Dieses Subject war aber nicht Christus, als der an sich schon 
ans Leib und Blut bestehende Gottmensch, sondern nur der Logos, 
welcher auf dieselbe Weise, wie er in seiner Fleischwerdung 
Fleisch und Blut angenommen hat, unter der Vermittlung des 
Wortes der Abendmahlsgebete mit Brod und Wein sich verbindet, 
Qnd in denselben als seinem Fleisch und Blut in unser Fleisch 
ond Blut übergeht. In diesem Sinne reden namentlich Justimus ^) 



1) Ady. haer. 2, 22, 4. 

2) Nicht blos am dem sabjeotiYen Interesse, damit dießdes integra Höurik 
<Ce taluie bleibe, sondern auch damit die parvuli venianif dum, qtio v&nümtf do* 
^mUur. De bapt. c. 18. 

8) Comment. in ep. ad Rom. 5, 9. 

4) EüSEB. K.G. 7, Ö. Tgl. Cypbiar Ep. 73. 

5) Apol. 1, 66. Vgl. Theol. Jahrb. 1857. 8. 559 f. 
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und Irenaus von Brod und Wein, ab dem Leib und Blut Christi 
Eine blos symbolische Bedeutung geben dagegen den Elementen des 
Abendmahls Tertullian, Clemens Alex, und Oricienes, die beiden 
letzteren mit verschiedenen, zum Theil mystischen Beziehungen *). 

Mit dem Abendmahl verband sich die Idee eines Opfers. Es 
war als Eucharistie seiner Grundanschauung nach Lob- und Dank- 
opfer, Danksagung für die Gaben der Natur, wie bei dem Passah- 
mahl. Die dazu bestimmten Oblationen wurden zugleich . auck 
namentlich für die Verstorbenen dargebracht. Cyprian fiusste es 
auch als Darstellung des Opfers Christi auf, wobei der Priester as 
Christi Stelle dasselbe thut, was Christus selbst gethan hat ^. 

Der gemeinsame Name für Taufe und Abendmahl ist piuim^tov 
oder aacramentum, aber nur nach der weitem Bedeutung, die nuui 
diesem Worte gab *)• 



1) Es ist durchaus kein Grund rorhanden, dem IsenIus als Daalisten ib 
Unterschied ron dem Metaboliker Justin eine so isolirte Stellung zu geboii 
wie sie Rückest , das Abendmahl, sein Wesen und seine Geschichte in d« 
alten Kirche, 1856. S. 298 f. ihm geben will. Ibenäus sagt zwar (adv. haer. 

4, 18, 5) die Eucharistie bestehe aus zwei 7cp&Y(xaTa, einem l7c{Y6tov und einem 
o5p^iov, aber nicht Brod und Leib machen die Eucharistie aus, sondern Bfod 
in der Eigenschaft des Leibs ist die Eucharistie, diese Eigenschaft erhftlt tf 
dadurch , dass es den Logos Gottes in sich aufnimmt, wie Irenaus ausdrSok- 
lieh sagt 5, 2, 3. An die Identität des Abendmahlsleib mit dem eigentlicheii 
Leib Christi ist auch bei Ibenäus nicht zu denken. VgL Theol. Jahrb. 1857. 

5. 559 f. 

2) Vgl. meine Abhandl. über die Lehre vom AbendmahL Tüb. ZeitBobr. 
für TheoL 1889. H. 2. S. 56 f. Tebtulliam widerlegt den mardonitisohen Do- 
ketismus durch das Abendmahl, weil es nach seiner Ansicht eine fignracorpoiii 
Christi nicht sein könnte, wenn der Leib Christi kein wahrer und wirklichir 
wäre. Als yacua res, d. h. als phantasma, könnte er ügurAm non capere. Adr. 
Marc. 1, 14. 4, 40. Vgl. über Clemens Paed. 1, 6. 2, 61, überOrigcnesComment 
in Matth. T. 11, 14. 

3) £p. 63. 

4) Tertullian unterscheidet schon zwischen res ipsae und den sacn- 
menta, er spricht Yon den res sacramentorum. Das Bildliche gehört somit 
zum ursprünglichen Begriff des Sacraments. Dass, wie auch Hagevbach 
Lehrb. der D.G. 4. A. S. 174. behauptet, Tertullian zuerst yon einem sacra- 
mentum baptismatis et eucharistiae spricht, ist unrichtig, der Ausdruck findet 
sich weder adv. Marc. 4, 30. noch, wie es scheint, sonst. Auch bei Ctpbiav 
£p. 72 ist sacramentum utrumque nicht Taufe und Abendmahl, sondern Tanfe 
und Handauflegung. 



Lehre r<m der Kirche. tS7 

$. 30. 
läeihxe von der Klrelie* 

Sie konnte sich nur dadurch bilden , dass das , was die Kirche 
I der Wirklichkeit schon geworden war, begrifflich aufgefasst und 
)gmatisch ausgesprochen wurde. Der Ursprung der Kirche brachte 
von selbst mit sich , dass sie von Anfang an die katholische war, 
I die überwiegende Mehrheit und Gemeinschaft aller nicht zu hä- 
tischen Parteien gehörenden Christen 0* Da die Grundlage der 
»meinschafl die apostolische, durch die stete Succession der Bischöre 
wahrte Tradition war, so existirt die Kirche als katholische vor- 
gsweise in den durch ihren apostolischen Ursprung sich auszeich*- 
nden Gemeinden, wesswegen schon Irenäus auf die römische 
rche als diejenige hinweist, an welche wegen ihrer potent ior 
incipalitas alle audem sich anzuschliessen haben ^. Als aposto- 
che ist sie die wahre und seligmachende, ausser welcher es kein 
iü gibt. Wie Gott der Vater ist , so ist die Kirche die Mutter, sie 
: der Leib der Dreieinigkeit, der Geist, in welchem die drei, Vater 
»hn und Geist, Eins sind. Wo die Kirche ist, ist der Geist Gottes, 
Id wo der Geist Gottes, die Kirche 0. Auch eine heilige sollte die 
rche sein, und zwar nach der Lehre der Montanisten, Nova- 
aner und Donatistenin einem so vorzüglichem Sinn, dass zwi- 
hen diesem Prädikat und den übrigen eine Antinomie entstand. In der 
Aschauung der Montanisten von dem Wesen der Kirche stand das 
idikat der Heiligkeit so hoch, dass die Kirche , als die Kirche des 
nsXeSj nur aus aphitalea, im Unterschied von den psychici, den 
Iholischen Christen, bestehen konnte, alles notorisch Unheilige 
luiste daher ausgeschlossen werden. Sünden konnten zwar ver- 
üben werden, aber die Montanisten gestanden der Kirche das Recht 
IT Absolution von Todsünden nicht unbedingt zu, sie liessen dem 
uigen Sünder nur die Aussicht auf die Gnade offen, worin eigent- 
»h schon lag, dass der Einzelne in seinem Verhältniss zu Gott auch 
me die Vermittlung der siditbaren Kirche der Gnade und des Heils 



1) Der Name IxxXvjaia xa6oXix^ zuerst in dem Schreiben der Gemeinde von 
lyma bei Eos. K.G. 4, 16. 

2) Adv. haer. 8, 8. 

8) VergL Tbbt. de orai c. 2. de bapt. c. 6, 8. de pndio. o. 21* Iren&us 
V, haer, 8, 24. CrpiuAir de nnitate eccleiiae, vergL beBondera 0.-5. 6. Ep. 4. 
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theilhaflig werden kann, man zog aber diese Folgerung noch nicht 
Um so laxer war man dagegen in der katholiscben Kirche bei der 
Vergebung der Sünden ^). 

S. 31. 

l^elire von den leisten Dingen. 

1. Der Zustand zwischen dem Tod nnd der Auferstehung. 

Die heidnische und jüdische Vorstellung von einem Hades ging 
auch in den christlichen Glauben über. Ihr christliches Gepräge er- 
hielten die Vorstellungen über den Zustand der Seelen nach dem 
Tode hauptsächlich durch die Lehre von der Auferstehung, da dorcli 
die Auferstehung das erst vollendet werden sollte, wozu die Zwi- 
schenzeit zwischen Tod und Auferstehung nur der Uebergang und 
die Vorbereitung sein konnte. Je nachdem man daher eine mate- 
riellere oder geistigere Ansicht von der Auferstehung hatte, be- 
stimmte sich darnach, wie diess insbesondere bei den Gnostikern 
und bei Origenes der Fall war, die Vorstellung von dem Zustand 
nach dem Tode. 

In der ältesten Periode war der Chiliasmus ein besonders wich- 
tiges Moment der Eschatologie für die Zeit vor der Auferstehung. 
Nach der Meinung Justin's des M., des Irenäus und Tertullian gal- 
ten für rechtgläubige Christen nur die, die im Unterschied von den 
Gnostikern auch an ein tausendjähriges irdisches Reich Christi glaub- 
ten 0- Als später der Chiliasmus in Misskredit kam, sollte alles, 
was man an ihm verwerflich fand , theils dem Sinnlichkeitsinteresse 
des Gnostikers Cerinth, theils dem Missverstand des Bischofs Papus 
von Hierapolis zugeschrieben werden ^). Neben der Bestreitung des 
Montanismus, mit welchem eine Hauptstütze des Chiliasmus fiel, 
trug zur Verdrängung desselben hauptsächlich der Widerwille der 
Alexandriner gegen die buchstäbliche Auffassung der den ChüiasmQS 
betreffenden Schriflstellen bei ^). Unter den Schülern des Orioehes 
war es insbesondere der Bischof Dionysius von Alexandrien, welcher 



1) Vergl. ScHWEaLEB Montanismus S. 282. Die drei ersten Jahrhnnderie 
8. 854. f. 

2) Vergl. Justin Dial. c. 80. und über die ricbtige Erklärung dieser Stell« 
TheoL Jahrb. 1857. S. 218 f. Iben. Adr. haer. 5, 33. Tbbt. Adv. Marc. 8, 24. 

8) EusBBiDs K.G. 3, 28, 89. 

4) Vergl. Oaiaimiis De j^nno. 2, U, 2« c Cels. 4, 22. 
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ili ein ebenso vergtdndiger als entschiedener 6egn^ des Chiliasmas 
Pfen den ig^yptischen Bischof Nepos auftrat 0- Mit dem Ende der 
Periode hätte der Chiliasmus seinen Boden im Bewosstsein der Zeil 

Floren. 

2. Die Lehre von der Auferstehung. 

Sie gehört gleichfalls zu den für die erste Periode besonders 
dchtigen Lehren, da sie erst gegen den gnostisch dualistischen 
sgensalz von Geist und Materie festgestellt werden musste. 

: Es lassen sich drei verschiedene Vorstellungen unterscheiden. 

. 1. Gegner der Lehre von der Auferstehung waren die Gno-. 
iker, aber nicht um mit der Laugnung einer leiblichen Auferste-* 
pg auch die Idee einer Auferstehung überhaupt zu verwerfen, 
ndem nur um sie als einen rein geistigen , dem christlichen Be- 
M9tsein immanenten Process aufzufassen '). Nach dieser Ansicht 
: die Auferstehung nichts, was erst geschehen soll, sondern eine 
hon geschehene Thatsache. 

^ 2. Nicht blos eine leibliche Auferstehung, sondern auch die: 
iftommene Identität des Auferstehungsleibs mit dem jetzigen lehr^ 
I.Kirchenlehrer, wie Justin, Irenäus, Tertullian ^). So niaterieU 
I gedacht wurde, so soUte sie doch für das denkende Bewusstsein 
d die natürliche Anschauungsweise gerechtfertigt werden. Man 
rief sich daher sowohl auf die Analogie der auch in so vielen Er- 
leinungen zwischen Tod und Auferstehung sich bewegenden Na- 
*^3, als auch auf die gleiche Berechtigung und Zurechhuiigsfähig- 
it, welche Seele und Leib als gleich integrirende Bestandtheile 
r menschlichen Persönlichkeit mit einander theilen ^). 

3. Die Vorstellung der Alexandriner hielt die Mitte zwi- 
len den beiden andern. Oriqenes namentlich hielt es für ungc- 
int, sich fär die Möglichkeit der Auferstehung nur auf die Allmacht 
»ties zu berufen, sie schien ihm nichts Undenkbares, sobald man 
r zwischen demjenigen, was in dem steten Flusse der Körper ab- 



1) EcsEBius K.G. 7, 24. 

2) So schon die Irrlehrer 2 Tim. 2, 17. Vgl. Tehtulliam de resurr. üami8 
19. Gnostisch steht der Mensch aus der ignoranUa Dei auf. , 

3) Vergl. besonders Tebt. de resurrl caniis c. 63. 35. 60. 

4) Vergl. Clemens Ep. ad Cor. 1, 24. Theoph. ad Autol. 1, 13. Tkrt. de 
;arr. c. 12. Mnr. Felix Octar. c. 34. 

5) Athesag. de resurr. c. 13. f. Tekt. a. a. O. c 16. 
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und sugebe, und der bleibenden charakteristisdien Grandform 
tencbeide. Was er Auferstebong nannte, war ibm ^gmfliob war 
die Anacbauungsform für die Portdauer der Persönlicbkeit ^). 

3. Das Weltgericht. Seligkeit und Verdammniss. 

Geistigere Vorstellungen von dem Akte des Wdtgericbts und 
der Bescbaffenbeit der künftigen Strafen und der künftigen Seligkeit 
batten nur die Alexandriner. Aus der Betrachtung der Strafe als 
eines Zucbt- und Besserungsmittels ging die von Oriornes zuerst 
entwickelte Idee eines Reinigungsfeuers hervor, das kein miiterid- 
les sein sollte , sondern das aus dem angehäuften Stoff der Sunde 
sieb entzündende innere Feuer des Gewissens, das er auch ab 
Feuertaufe bezeichnete ^. Daher theilten die Alexandriner auck 
nicht die herrschende Meinung von der Ewigkeit der HöUenstrafen 
und Oriqenbs machte zum Scblussstein seines Systems und zur letz- 
ten Consequenz seiner sittlichen Weltanschauung eine allge^neine 
selbst auf den Teufel sich erstreckende Bekehrung und Wiederbria- 
gung der Dinge 0* In Ansehung der künftigen Seligkeit hob Oii- 
«ENES neben dem sittlichen Fortschreiten ganz besonders das Intel- 
lectuelle hervor, das höhere Wissen und die Anschauung Gottes ^> 



1) c OeU. 5, 23. f. 8, 49. f. Sei. in Ps. Pe. 1. De prino. 2, 10. 

2) c Geis. 5, 14. In Ps. Hom. 3, 1. In Jer. Hom. 2, 8. In Ex. Hom. 1» ll* 

3) De princ. I, 6, 3. In Jer. Hom. 19. c. Geis. 6, 26. 

4) De princ 2, 11, 1. £ 



Erste Hauptperlode« 

Zweiter Abschnitt 

Im der Synode in Nic&a bii znm Ende des lechiten Jalur- 

hnnderte. 



Einleitung. 
$. 32. 

Die S^ortentirleklvAir des "MBo^^moLak. 

Die Entwicklung des christlichen Dogma hatte zu Anfang des 
ierten Jahrhunderts die grossen Gegensätze des Judenthums und 
eidenthums, des Ebionitismus und Gnosticismus, gegen welche es 
eh in dem ersten Stadium seiner Entwicklung erst abgrenzen musste, 
dioo hinter sich. Nur der vorübergehende Versuch des Kaisers 
JUAN regte das apologetische Interesse gegen das Heidenthum noch 
mnal an. An die Stelle des Gnosticismus war jetzt zwar der um die 
ilte des dritten Jahrhunderts entstandene und seit dem Ende des- 
siben in den christlichen Landern sich verbreitende Hanichäismus 
»treten , aber ein aus so heterogenen Elementen bestehendes , aus 
in Religionen des hohem Orients stammendes Religionssystem O9 
ssen Anhänger nicht einmal als eine christliche Sekte angesehen 
irden konnten, lag zu sehr ausserhalb des christlichen Gesichts- 
9ises. Doch stellte es in seiner Lehre vom Bösen ein Problem auf, 
s auch für die christliche Speculation wichtig genug war, um sich 
»ils mit der dualistischen Weltansicht noch genauer auseinander- 
setzen , theils in die Gegensätze des sittlich religiösen Bewusst- 
ns tiefer einzugehen. Nachdem das christliche Dogma über diese 
gemeineren Gegensätze hinweggekommen war, richtete sich seine 
h mehr concentrirende Bewegung auf die Hauptmomente, die 
n unmittelbaren Inhalt des christlichen Bewusstseins gehörten« 

1) Dm maniohäiiehe B^ligionssystem* 1881. 8. 868. L 
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Wie schon in der ersten Periode das Göttliche der Person Christi 
das Hauptobject geworden war, in welchem das christliche Bewusst- 
sein seinen absoluten Inhalt aus sich herausstellte, und sich selbst 
gegenstandlich machte, so folgte es auch femer demselben Zuge, aber 
die einmal begonnene Bewegung ging nun auch, wie es der innere 
Zusammenhang des Dogma von selbst mit sich brachte, von dem ei- 
nen Moment zu einem andern fort. Die Homousie des Sohnes führte 
von selbst zu der Homousie des heiligen Geistes, und die göttliche 
Seite der Person Christi konnte man nicht zum Gegenstand 4er spe- 
culativen Betrachtung macheu, ohne dass man von ihr auf die an- 
dere menschliche Seite getrieben wurde. Wahrend die orientalisch- 
griechische Kirche auf dieser objectiven Seite des Dogma in der 
Theologie im engern Sinn und in der Christologie ihren Verlauf 
nahm, und das über die Person Christi, seine Einheit und Zweiheit, 
erregte Interesse bis zu seiner aussersten Spitze verfolgte, nahn 
auf einem andern Punkte, in der occidentalisch-lateinischen Kirche, 
eine Bewegung ihren Anfang, welche jener objectiven Seite gegen- 
über auf der subjectiven oder anthropologischen, von dem Men- 
schen, als dem Subject des christlichen Bewusstseins, ausging. 

In allen diesen dogmatischen Bewegungen handelte es sich m 
Gegensätze, deren jeder ein eigenthümliches, theils religiöses, theib 
speculatives Interesse für sich in Anspruch nahm, woraus es zu er- 
klären ist, dass jeder Streit dieser Art nicht nur die Gemüther sehr 
lebhaft beschäftigte und in weitem Umfang sich verbreitete, sondern 
auch erst nach mehrfachen, längere Zeit dauernden, Schwanhm- 
gen, zu seiner Entscheidung kommen konnte. Das Princip der Be- 
wegung war der innere Trieb des Dogma selbst, aus der Unbe- 
stimmtheit seines Inhalts zu seiner Bestimmtheit fortzugehen, dis 
Interesse aber, das das Be wusstsein der Zeit an der Entwicklung des 
Dogma nahm, war so sehr nicht speculativer, sondern rein religiöser 
Natur, dass, so unentschieden auch längere Zeit der Kampf seht 
mochte, doch nach der einmal erfolgten Entscheidung nur die eine 
der beiden streitenden Meinungen als die schlechthin wahre gdten 
sollte. Ja, so unduldsam war die in dem einseitigen, abstrdrteii 
Interesse der Religion befangene Zeit, dass nicht nur die unterließ 
gende Meinung und Partei nicht einmal als eine geduldete im Staat 
e^dsth'en durfte, sondern sogar längst nicht mehr lebende Ktrchen- 
lehrer noch Verdammung^fttrtheile über sich ergehen lassen moasteii, 
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Y den Ansloss zn beseitigen, welchen das geschärftere christlich- 
Iqri^ge Bewtisstsein der spätem Zeit an ihrer, der damaHgen Or- 
idoxie nicht mehr conformen, Lehrweise nahm. Was an Orioenes 
dl unter dem Kaiser Justinian geschah, ist das auffallendste Bei- 
lei dieser Art. Bei der durchaus vorherrschenden Beziehung aller 
gnuitischen Fragen auf das Seligkeits-^Interesse der Religion kann 
m mch nicht wundern, dass in die theologischen Verhandlungen 
▼iel Fremdartiges und Unlauteres, so viel Willküriiches und Sub- 
tives sich einmischte. Zudem war ja die christliche Kirche schon 
die Periode eingetreten, in welcher das Christenthum als Staats- 
Ugion, frei von den bisher noch hemmenden Schranken, auch 
ffle hierarchische Tendenz freier aus sich entwickeln konnte, und 
n der Abhängigkeit der Kirche vom Staate ging schon der byzan- 
iMche Hofdespotismus hervor, welcher gerade in Sachen des Dogma 
BB: freiesten Spielraum seiner« Willkür hatte. Es war aber auch 
iew keineswegs gegen den Geist einer Zeit, deren Bedörfniss es 
iunl war, Alles, was das Dogma betraf, nur in der Gestalt der 
Migion und die Religion selbst nur in der Gestalt der Kirche und 
et iosserlich fixirten kirchlichen Glaubens zu haben. 

S. 33. 

Üer Ajrlanlsmiu «nd die Hoinovsie« 

Wie diese Gestalt des Zeitbewusstseins überiiaupt keine blos 
ifiUlige war, so blieb das Dogma selbst in dem allgemeinen Gange 
Bher Entwicklung von allen jenen zufälligen Einwirkungen unbe- 
Hyi Bs entwickelte sich auch in der Yon persönlichen Interessen 
id Leidenschaften so vielfach bewegten Periode, ganz so, wie es 
hem Begriffe gemäss war. Diess zeigt sich sowohl an der Folge 
r Dogmen, welche nun nach einander in Bewegung kamen, als 
. der Form, in welcher sie kirchlich fixirt wurden. Das Haupt- 
gma, das allen andern voranging, und daher auch einen bestim- 
ttden Einfiuss auf die andern Dogmen hatte, war die Lehre von 
r Gottheit des Sohnes. Auf der Synode in Nicäa war zwar die 
imöusie festgesetzt, aber der Streit nahm erst nach derselben noch 
nen eigentlichen Verlauf. Der Arianismus war nur äusserlich, 
te innerlich, überwunden. Er hatte im Bewusstseiii der Zeit noch 
mächtige flaltpunkte, da die abstrakte Absolutheit des Vaters, 
\ w tohrte, dem monothei«tischen Interesse des alttestamentUchen 
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GoUesbegriffs ebenso zusagte, als dem polytheistischett des noch u 
nahe stehenden Heidenthums die Unterordnung des Sohnes, als einei 
zweiten Gottes, unter den Vater. Erst im weitem Verlaufe dai 
Streits wurde man sich klarer bewusst, dass nur die nicaniscli-atha" 
nasianische Homousie des Sohnes der adäquate Ausdruck ffir dei 
absoluten Inhalt war, welchen das christliche Bewusstsein in dei 
Liehre von der Gottheit des Sohnes objecti? aus sich herausstelta 
wollte. Man darf nicht vergessen, dass in der ersten Hauptpmodi 
überhaupt, so lange Alles noch darauf ankam, den Inhalt des Christ' 
liehen Dogma in seine Momente auseinander zu legen , und was ii 
ihm christlich war, sich so klar als möglich zu machen, das bewe- 
gende Princip der Entwicklung des Dogma die absolute Idee da 
Christenthums war. Mochte der Arianismus auf dem Standpunkt« 
der Verstandesreflexion, auf welchem er stand, noch so viel Wahr« 
und Einleuchtendes haben, das äc^te christlich-religiöse Interessi 
konnte er nicht befriedigen. Denn wie konnte das Christenihum ab 
absolute Religion und Offenbarung mit einer Lehre zusammenbeste- 
hen, welche den Sohn so tief unter die Absolutheit des Vaters h0^ 
absetzte und so streng^ von seinem Wesen trennte, dass er seinea 
Wesen nach selbst nicht vermögend war, das absolute Wesen des 
Vaters zu erkennen und zu offenbaren , wie diess ausdrücklich von 
Arius und den Arianern behauptet wurde? In dem arianischen Be- 
griffe des Sohnes, als eines blossen Geschöpfs, wurde dem Christeih 
thum selbst sein absoluter Charakter abgesprochen, und derAriasifl^ 
mus musste, wenn nicht die Entwicklung des christlichen Dogs> 
mit ihrem immanenten Princip in Widerspruch kommen sollte, n- 
letzt nothwendig zur Härese werden. Wie sehr es ihm an innerer 
Haltung fehlte, erhellt auch schon aus der Zahl der Parteien, in^ 
er zerfiel, ihrer wechselnden Stellung und der steten Vervielfittti* 
tigung seiner Symbole, gegenüber der strengen, stets sich gleick 
bleibenden Einheit des nicanischen Symbols und seiner Anhänger. 

S. 34. 

Üer C^e^eMsaiB der antioolteitisclfteit und der alexamArl" 

niflcheii Theologrle* 

Demungeachtet hatte auch der Arianismus nicht blos- ein 9f^ 
culatives, sondern auch ein acht christlich-religiöses Momait. Dm 
nicanische Homausie war aus der ale^ndrinii^chen Theologie her- 
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vorgegangen, deren grösste Einseitigkeit es war, dass sie in ihrer 
transcendenten Richtung das Endliche nur als ein verschwindendes 
Moment des Unendlichen betrachtete und es daher auch nicht zu ei- 
nem realen Unterschiede des Endlichen und Unendlichen bringen 
konnte. Der Arianismus hatte die Tendenz , nicht blos den Sohn 
vom Vater zu trennen, sondern in dieser Trennung dem Endlichen 
die Sphäre seines eigenen selbststandigen Daseins zu sichern. Sein 
Fehler aber war die abstrakte Trennung des Endlichen vom Unend« 
Ifehen. So hatte man in dem Sohne und in der Welt, deren Princip 
der Sohn als Geschöpf und als Weltschöpfer war, ein Endliches, 
das vom Unendlichen wesentlich verschieden war, aber man hatte 
es nur als Endliches für sich, was dem christlichen Bcwusstsein un- 
möglich genügen konnte, dessen absoluter Inhalt weder das End- 
liche für sich, noch das Unendliche für sich ist, sondern nur die 
Einheit des Endlichen und Unendlichen. Sah man von dem zwei- 
deutigen, sich selbst aufhebenden BegriiT eines Logos ab , welcher 
als Geschöpf zugleich Weitscköpfer sein sollte, so war die ariani- 
sche Theorie von der Person Christi wesentlich keine andere als 
dieselbe, welche schon Paulus von Samosata aufgestellt hatte. Die 
weitere Entwicklung des christlichen Dogma musste daher in ihrem 
innem Zusammenhang offenbar dahin gehen , die Realität des End- 
lichen, wie sie der Arianismus in seinem Begriffe des Sohnes als 
eigenes selbststandiges Moment aufgefassl hatte, nicht im Wider- 
spruch gegen die Homousic des Sohnes, sondern unter Voraus- 
setzung derselben zu behaupten: diess ist die Bedeutung, mit wel- 
dier nunmehr die antiochenische Theologie , in ihrem Unterschiede 
von der alexandrinischen, in die Entwicklungsgeschichte des Dogma 
eingreift. Die Realität des Endlichen, wie sie vom christlichen Be- 
wusstsein festgehalten werden muss, war jetzt der Hauptbegriff, um 
welchen es sich handelte. Wie es durchaus noch die Person Christi 
war, an welcher das christliche Bewusstsein sich mit sich selbst 
auseinandersetzte und seinen Inhalt zu der Form verarbeitete, in 
welcher es sich mit ihm Eins wissen konnte , so konnte auch die 
ReaUtät des Endlichen nur an der Person Christi fixirt werden« Die 
wesentlich menschliche Realität der Person Christi festzustellen, war 
das Hauptbestreben der Antiochener. Wie Christus Gott im absolu- 
ten Sinn war, so sollte er beides zugleich sein, ebenso wahrer und 
wirklicher Mensch, wie er wahrer und wirklicher Gott war. Anders 
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konnten sich die Antiochener das Verbaltniss der beiden Naturc»! in 
Christus nicht denken , da ihre vorherrschende Tendenz überhaupt 
war, wie auch ihre Bestreitung der allegorischen SchrifterkUmnjf 
der Alexandriner beweist, Göttliches und Meiischliches, Endliches 
und Unendliches, Idee und Wirklichkeit, mit der Reflexion des Ver^ 
Standes auseinanderzuhalten. In derselben Richtung schloss sich, was 
schon für die weitere Entwicklung des Dogma in der abendländi- 
schen Kirche bemerkenswerth ist, an die antiochenische Kirche die 
römische an, durch deren Mitwirkung hauptsächlich die Lehre Ton 
der Person Christi ihre kirchliche Form erhielt. Es ist aber woU 
zu beachten, dass das Hauptproblem, das hier gelöst werden sollte, 
nicht die Realität der menschlichen Natur für sich, sondern nur in 
ihrer Einheit mit der göttlichen war. So lange jedoch diese Einheit 
noch nicht auf einen klaren und bestimmten Begriff gebracht war, 
was durch blose Antithesen nicht geschehen konnte, lässt sich nicht 
anders erwarten, als dass auch die entgegengesetzte alexandrinische 
Lehrweise, nach welcher das Substanzielle der Person Christi nur 
das Göttliche war, und das Menschliche ein blosses Accidens an ihm, 
oder sogar blosser Schein, sich noch immer behauptete, und sich 
in allen möglichen Formen auszubilden suchte. Aber ein sehr be- 
deutender, für die Zukunft wichtiger Fortschritt war schon diess, 
dass wenigstens anerkannt war, auch die menschliche Natur müsse 
zu ihrem Rechte kommen, und das Problem der Vereinigung des 
Göttlichen und Menschlichen könne nur in einer solchen Einheit bei- 
der gelöst werden, in welcher die Realität des Einen der des An- 
dern nicht nachsteht. Nur war es erst einer spätem Zeit vorbehalten, 
was zunächst blos im Interesse des religiösen Bewusstseins in einer 
aUgemeinen Formel ausgesprochen worden war, auch für das den- 
kende Bewusstsein festzustellen. 

S. 35. 

JDer Augrufltinismus« 

Sollte es aber je dazu kommen, so musste vor Allem das VM- 
liehe in seinem tiefern Begriffe aufgefasst werden. Das Endliche des 
Arianismus ist der Sohn, oder da der Sohn, wie ihn der Arianisiinii 
nimmt, eigentlich nur das Princip der Welt ist, die Welt. In den 
Streitigkeiten über die Person Christi ist das Endliche dem sobjec- 
tiven Bewusstsein schon dadurch näher gerückt, dass esdasHMUch» 
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liehe der Person Christi ist, dessen wahre Realität man aus dem 
Grunde für sich in Anspruch nimmt, weil Christus, wenn er nicht 
als Mensch ebenso gleichen Wesens mit uns ist, wie er als Gott 
gleichen Wesens mit Gott ist, nicht unser Erlöser wäre. Die Rea- 
Ktfit des Endlichen hat also hier schon dieses subjective Interesse. 
Aber erst der Augustinismus ist es, welchem das Endliche, soferii 
es in das dem christlichen Bewusstsein entsprechende Verhditniss 
zum Absoluten gesetzt werden soll, das endliche Subject des un-< 
mittelbaren Selbstbewusstseins ist, der Mensch. Wie sich der Mensch 
in der Endlichkeit seines Wesens zur absoluten ^Idee Gottes verhält, 
äK die Hauptfrage, mit welcher der Augustinismus die Entwicklungf^ 
des Dogma zu einem neuen, höchst bedeutungsvollen Moment fort- 
fiähne. Die Grundidee des Christenthums ist die Einheit des Men- 
schen mit Gott, und die absolute Forderung, dass der Mensch, ab 
das Subject der Religion, in seinem subjectiven Bewusstsein, mit 
der absoluten Idee Gottes, als dem absoluten Inhalt der Religion, 
isich zur Einheit zusammenschliessen soll. Was der Mensch wesent- 
lich ist, welche Realität er in seiner Endlichkeit dem Absoluten ge- 
genüber hat, ist daher die Hauptfrage, um welche es sich handelt, 
und die Antwort, welche der Auguslinismus auf diese Frage gibt, 
ist, dass der Mensch in seiner Endlichkeit nur das Nichtige, von Gott 
Abgekehrte, der böse, von dem Princip der Sünde beherrschte Wille' 
ist. Wenn bisher der Gegensatz des Menschen zu Gott und zu sich 
selbst dem Bewusstsein des Menschen immer noch äusserlich und 
transcendent blieb, und darum auch noch nicht das volle Bewusst- 
sein seiner Endlichkeit in ihm erwecken konnte, so ist er nun ersf 
ihm naher gerückt, und in das Innerste seines Wesens, in die Tiefe 
seines sittlichen Bewusstseins, eingedrungen. Tiefer kann sich der 
Mensch der Negativität, der Endlichkeit iind Nichtigkeit seines gan- 
zen Wesens, Gott gegenüber, nicht bewusst werden, als im augu-' 
stinischen Begriff der Sünde, in welchem die Sünde, als Erbsünde,' 
zur eigenen Natur des Menschen geworden ist. Alles, wodurch das* 
durch die Sünde Verlorene ihm wieder zu Theil wird, kann daher 
nur ein freies Geschenk der Gnade sein , und sein ganzes Bewusst-^ 
sein theilt sich so in den Gegensatz der Sünde und der Gnade, als' 
die beiden einander völlig entgegengesetzten Elemente desselben.' 
Der Augusiinismus ist auf diese Weise eine Vertiefung des christ- 
lichen BewHSstseins in sich selbst, durch welche erst das christliche' 

10* 



149 Ente Hanptperiode, zweiter Abschnitt. §. 86. 

Dogma in seiner weitern Entwicklung diese subjective, den Men- 
schen selbst, als das Subject der Religion, betreffende Seite als 
neues Moment aus sich herausgestellt hat. Dass der Mensch der Ab- 
solutheit Gottes, oder der göttlichen Gnade, gegenüber sich nur als 
das Endliche und Negative wissen kann , ist nun als dogmatischer 
Satz ausgesprochen und zu einer wesentlichen Bestimmung des 
christlichen Bewusstseins geworden. £s war diess ein sehr wichti- 
ger Fortschritt in der Entwicklung des Dogma, aber es stellen sich 
in demselben sogleich auch die Momente heraus, welche selbst erst 
einer weitern Vermittlung bedurften. Nur als Sünder sollte der 
Mensch sich wissen und seine eigene unmittelbarste That sollte die 
Sünde sein, und doch wurde sie auf einen jenseits des individuellea 
Bewusstseins liegenden Ursprung zurückgeführt, welcher zwar nicht, 
wie nach Origenes, in der übersinnlichen Welt liegt, sondern iu 
der sinnlichen , aber als mit dem Anfange des Menschengeschlechts 
zusammenfallend, doch gleichfalls idealer, übergeschichtlicher Na- 
tur ist. Schon dadurch kam das augustinische Dogma mit der Frei- 
heit und dem Selbstbewusstsein des Subjects in Widerstreit, noch 
mehr geschah diess durch das andere Moment, das der Gnade, 
welche als unwiderstehlich wirkend alle subjective Freiheit aufbebt. 
Aber auch selbst der Dualismus, welchen Origenes wenigstens noch 
als Gegensatz der Freiheit des Subjects und der Absolutheit GoUei 
stehen liess, ist noch nicht überwunden, sondern er drangt sich nur 
in einer neuen Form in das christliche Bewusstsein wieder ein. Der 
Hass gegen das Böse, welcher den in seiner Ueberspannung sich 
selbst aufhebenden Begriff der Sünde aus sich erzeugte, und dieselbe 
subjective Grundstimmung des Systems ist wie der Abscheu vor 
der Materie bei den Gnostikern, bringt das absolute Wesen Gottes 
in Zwiespalt mit sich selbst, indem er es in zwei einander entgegen- 
gesetzte Eigenschaften trennt, deren jede das absolute Wesen Go(^ 
tes für sich selbst sein will, Gerechtigkeit und Gnade. Diese neue 
Form des Dualismus unterscheidet sich von den früheren nur da- 
durch, dass sie dem sittlichen Bewusstsein angehört, und der Ge- 
gensatz, in dessen Sphäre sie sich bewegt, nichts ausser Gott setxti 
sondern in der absoluten Idee Gottes selbst begriffen ist. Nur usi 
so mehr aber streitet mit derselben, dass die beiden einander gegen- 
überstehenden Eigenschaften einen so unvermittelten, in keiner ho- 
hem Einheit begründeten Gegensatz bilden* Warum es sp seia sollt 
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kann man sich aus dem System selbst nicht erklären ; man kann nur 
auf den unvertiigfoaren Hass gegen das Böse zurückgehen, welcher 
skh nicht befKedigt sehen könnte, wenn nicht der Sünde durch die 
gdltliche Gerechtigkeit ihr Recht angethan würde. Der so tief wür- 
felnde Hass gegen das Böse aber, woraus anders ist er, seinem 
letzten subjectiven Grunde nach , zu erklaren , als aus einer Nach- 
wirkung der manich§ischen Weltansicht in dem Geiste Augustin's? 
Die Sünde wirkt in seinem System in der Menschheit mit derselben 
Ihcfat eines selbstständigen Princips, wie in den gnostischen Sy- 
stemen die Materie in der Welt. Wie früher Geist und Materie, und 
irie bei Oriornes Gott und Freiheit, sind jetzt das Gute und das 
Böse, oder Sünde und Gnade, die substanziellen Mächte, in deren 
Gegensatz alles begriffen ist. Wie diese in Augustinus System noch 
ravermittelten Momente das treibende Princip der weitem Bewegung 
des Dogma waren, zeigt die folgende Geschichte. 

S. 36. 

Ma PliilofloplUe und das lioffina« C^laulie and l¥lMem» 

Je mehr das Dogma, wie die gegebene Uebersicht der Haupte 
mömente seines Entwicklungsganges zeigt, sich aus sich selbst ent- 
wickelte und durch die immanente Bewegung seines Begriffs be- 
Mmmt wurde, um so mehr war dadurch der Philosophie die Mög- 
Bchkeit einer bestimmten materiellen Einwirkung abgeschnitten. 
Demungeachtet fehlt es auch jetzt nicht an Erscheinungen, in wel* 
chen die beiden von Plato und Aristoteles ausgehenden Hauptformen 
der alten Philosophie auch dem christlichen Dogma gegenüber als 
lie Principien einer das Zeitbewusstsein bestimmenden allgemeinen 
Anschauungsweise sich geltend machten. Neben den vielfachen An- 
klfingen an den platonischen Idealismus, die uns bei den Freunden 
des Origenes begegnen, und der eigenen Stellung, in welcher ein 
christlicher Philosoph, wie Stnesius, erscheint, wenn er als Bischof 
einer christlichen Gemeinde zugleich erklärter Platoniker war, ist 
der grösste Beweis des fortdauernden Ansehens, das der Piatonis- 
Inas auch in der christlichen Kirche zu behaupten wusste, das Sy- 
stem des Areopagiten Dionysius, in welchem Piatonismus und Chri- 
Btenthum auf eine so eigenthümliche Weise mit einander verschmolzen 
sind , dass unter der äussern Form christlicher Ideen und Anschau- 
augen der positive Inhalt des christlichen Bewusstseins sich unver- 
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merkt in die abstrakte Transcendeiiz der platonischen Weltanschaoung; 
verliert. Aus diesem System hauptsächlich datiren sich die Elemente 
einer pantheistischen Anschauungsweise, welcher zufolge Gott als das 
ungemeine Sein und sein Yerhältniss zur Welt als ein nach quanti* 
tativen Unterschieden sich modificirender Gesammtorganismus anf- 
gefasst wird. Auf diese Weise bildet das System des Areppagiteo 
in Verbindung mit so vielem Verwandten, das die Schriften Aueusnii's 
aus seiner frähern platonisirenden Periode enthalten, das erste Glied 
einer Reihe, welche in der Folge hauptsachlich in Johannes ScotiM 
Erigena und Thomas von Aquino sich weiter fortsetzte und sich «a 
einem noch grossartigeren, auf derselben Grundanschauung ruheiH 
den System entwickelte. An der mystischen Ueberschwänglichkeü^ 
wie sie auch zum Charakter des Christenthums und seines absolutea 
Inhalts gehört, fand der Piatonismus immer einen sehr Willkomms 
nen Anknüpfungspunkt. Um so entschiedener wirkte dieser Rich- 
tung von Anfang an das auf Klarheit undPräcision der Begriffe drin- 
gende Verstandesinteresse der aristotelischen Philosophie entgegen. 
Abel'' auch diese Philosophie konnte sich eben so negativ zum Chri- 
i^tenthum verhalten, wie der Piatonismus. Verfluchtigte der letztere 
4en positiven Inhalt des christlichen Dogma in der abstrakten Trans* 
cendenz seiner Ideen, so löste ihn die aristotelische Dialektik in 
Begriffe auf, welche nur auf dem Boden der Reflexion und der em- 
pirischen Wirklichkeit ihre Geltung hatten. Nachdem die aristoteli- 
sche Philosophie schon in der Schule des Theodotus und Artenion^ 
in welcher sie zuerst sich bemerklich machte, mit diesem Charakter 
aufgetreten war, war es insbesondere der Arianismus, in welchem 
sie ihre ganze dialektische Schärfe entwickelte, um durch strenge 
Unterscheidung der Begriffe und Trennung und Auseinanderhaltuig 
dessen, das als Einheit zu wissen und festzuhalten das höchste b- 
teresse des christlichen Bewusstseins ist, an die Stelle des durch ifs 
kirchliche Dogma bestimmten Offenbarungsglaubens einen sehr ip- 
haltsleeren Rationalismus zu setzen 0« Mit demselben dialektiscben 
Interesse stellte sie sich auch in der Folge dem orthodoxen Trini- 
tatsdogma und den mit demselben zusammenhängenden kirchlichen 

1) Man vergl. über das Yerhältniss des Arianismus ^ur aristotelischen' 
Philosophie meine Geschichte der Trinitfttslehre 1. S. 387. f. Gass, GsinrADrai 
und Pletho» Aristotelismus und Platonismus in der griechischen Kirche 1844. 
S. 11. f. 
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Ldurfonheln entgegen 0* Da das kirchliche Dogma zwischen so 

entgegengesetzten Richtungen sich hindurchbewegte und auf der 

einen Seite ebensowenig seinen positiven Glaubensinhalt dem über« 

{reifenden Einfluss der Philosophie aufopfern, als auf der andern 

jede Verständigung für das denkende Bewusstsein von sich zurück-^ 

ireuien konnte , so lag es ganz in der Natur der Sache , dass die 

Rrage über das Yerhaltniss des Glaubens und Wissens sich jedem 

■«^gebildeteren System als die Hauptaufgabe des dogmatischen Be^ 

misstseins nahe legen musste. Daher konnte namentlich Auousnir 

diese Frage nicht unbeachtet lassen, aber auch er fand ihre Lösung 

in der längst darauf bezogenen Stelle des Propheten vorgezeichnet. 

Der Inhalt des Glaubens sollte zwar durch das Licht der Vernunft 

«leachtet werden, aber auch nichts von seiner Glaubensfestigkeil 

verlieren. Dieses absolute Recht des Glaubens gegen das Wissen 

sollte selbst das Vemunftgemässe dieses Verhältnisses sein, sofern 

freilich Glaube und Wissen bei der gleichen Berechtigung beider sich 

nur wie Inhalt und Form zu einander verhalten können '). 

S. 37. 

Das System der TIteoloffle* 

- i 

Eine systematische Entwicklung des Dogma , wie fSrüber Ori^!. 
CMTHES eme solche versuchte, gibt es nicht. Es fehlt zwar nicht an: 
Schriften, welche eine zusammenhängende Darstellung der Lehren 
dte christlichen Glaubens geben, aber es geschieht diess nicht so«, 
wohl für einen wissenschaftlichen, als vielmehr nur fiir einen popu-. 
Uren Zweck, für den katechetischen Vortrag. Schriften dieser Art 
imd die dreiundzwanzig Katechesen des Gtrillus von Jerusalem, 
lie katechetische Rede Greoor's von Nyssa, Auaustin's Enchiridion 
fe ftde, spe et Charit ate u. a.; sie sind wenigstens als eine Vor-* 
irbeit für eine systematische Behandlung des Dogma anzusehen, so- 
ero überhaupt damals das Populäre und das Wissenschaftliche*noch 
neht so streng geschieden waren, und auch schon diess zur syste« 



1) Vergl. die Trinitfttslehre 2. S. 23. f. 

2) Man vgl. besonders Epist. 120. Die firmitas fidei und die lax rationis 
tehen einander gegenüber. Der Prophet unterscheide haeo dno, das oredere 
ind das intelligere, and gebe damit den Rath, dass Wir priua eredamWf ut idy 
ifiod eredimuSf hUeüigere vcdeamus, Proinde ut fide$ praecedat raiionemf ra- 
UmabUUer vimm esL 
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malischen Gestaltung des Dogma beitrug, dass qran sich flberliaQpi 
des Zusammenhangs der einzelnen Lehren des christlichm Glaubens 
mehr und mehr bewusst wurde« Das umfassendste Werk, in wel« 
ohem ein ganzes System der christlichen Theologie aufgestellt ist, 
sind Augcstin's zweiundzwanzig Bächer de cvdtaJfe D^i, aber aadk 
BIO sind keine Dogmatik, sondern eine Apologetik im grossartigstea 
Stil. Wenn auch diese Periode noch kein systematisches Werk ober 
das christliche Dogma hervorbrachte, so war doch durch den Ge- 
gensatz, in welchen Avgustin die beiden Hauptlehren von der 
Sunde und Gnade zu einander setzte, und die stete Beziehung allor 
andern Lehren auf diese beiden Hauptpunkte des christlichen Be- 
wusstseins, ein solcher Fortschritt zu einem wissenschaftlichen Sy- 
stem geschehen, dass ein solches, wenn auch in einer besonden 
Darstellung noch nicht ausgeführt, in den wesentlichen ElemeDtn 
schon vorhanden war. 

§. 38. 

Die Rlrclteiilelirer und flire ScKriften. 

Die Kirchenlehrer, deren Schriften neben den für diese Periode 
sehr wichtigen Synodalacten die Hauptquelle für die Geschichte deü 
Dogma sind, zerfallen auch jetzt wieder in die beiden Hauptklasseo 
der griechischen und lateinischen. Die erstem gruppiren sich haupt- 
sächlich um die beiden grossen Streitigkeiten, welche die orienta- 
lisch-griechische Kirche beschäftigten, und diese selbst wieder in 
zwei Parteien theilten. 

I. Die griechischen Kirchenlehrer. 

1) Die Periode des arianischen Streits. 

Ausserhalb des arianischen Streits stehen wenigstens mit ihren 
Schriften die beiden palästinensischen Kirchenlehrer : 

a) EusEBius, Bischof von Cäsarea, mit den beiden apologeti- 
schen* Werken : E^x'^zkixil^ a7ro$e(^s<t>; 7üotpa<jx£iii^ und ExtoLffthuA 
&iv6$si^t;, Praepar. evang. und Demonstr. evang., und den beidtt 
Schriften gegen Marcellus von Ancyra : Contra Marc, und De eccles. 
theologia. 

b) Cyrillus, Bischof von Jerusalem, mit seinen dreiundzwanzig 
Katechesen, deren fünf letzte, die mystagogischen genannt, das 
Dogma näher berühren. 

Für den arianischen Streit selbst ist der Hauptschrülsteller: 
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Atharasivs, der berühmte Bischof von Alexandrien, gesX. im 
J. 373. Unter seinen Schriften haben für die Geschichte des Streits 
die grösste Wichtigkeit seine vier Aöyot gegen die Arianer. Apolo- 
gelisoh sind die beiden zusammengehörenden Schriften : Adyoc xarob 
'E30iii{vcc>v und TTspl rfi^ ^vav&pcoTn^frecoc toO XA^om. Zweifelhaft ist die 
Aechtheit mehrerer, in der Sammlung seiner Werke befindlicher, 
Scliriften ^). 

An Athanasius schliessen sich zunächst an die drei kappodo- 
oschen, eng unter sich verbundenen Kirchenlehrer, Basilius der 
Grosse, Bischof von Neucäsarea, Gregor lus von Nazianz ^ und 
Grecjorius von Nyssa, welche neben Origenes, dessen Geist beson-* 
dlers in den beiden letztem fortlebte, unstreitig die gebildetsten Kir-^ 
Ghenlehrer der alten Zeit waren. Ihre Schriften beziehen sich bei*^ 
nahe durchaus auf die Vertheidigung und weitere Begründung des 
nicänischen Dogma , und die Ausdehnung desselben auf die Lehre 
vom heiligen Geist. 

Von dem Hauptgegner, welchen sie bestreiten, dem Arianer 
EuNOMius, ist noch dessen Apologie und ein Glaubensbekenntniss 
vorhanden. 

Epiphanicjs, Bischof von Salamis, oder Constantia, auf der Insel 
Cypem, ist, da er seme Kotzergeschichte für den Zweck einer or-» 
thodoxen Widerlegung schrieb, auch als dogmatischer Schriftsteller 
aufzuführen. 

2) Die Periode des nestorianischen Streits. 

a3 Auf der alexandrinischen Seite ist der bedeutendste Schrift-^ 
steller der Bischof Gyrillus von Alexandrien. Unter seinen Streit* 
Schriften nehmen seine zwölf Anathematismen gegen Nestorius, auf * 
deren Vertheidigung sich die übrigen beziehen, die erste Stelle ein. 
Als Apologet trat er in seinen zehn Büchern gegen Julian auf. 

b3 Auf der Seite der antiochenischen Kirche, deren Theologie 
jetzt die vorherrschende wird, ist die grossere Zahl bedeutender 
Kirchenlehrer. 

Johannes Chrysostomos, Bischof von Constantinopel, gest. im 
Jahr 407, ist zwar vorzugsweise exegetischer und homiletischer 



1) MöHLER, Athanasius der Grosse und die Kirche seiner Zeit, besonders 
im Kampfe mit dem Arianismus. 1837. 

2) Ullmahh, Gregorius von Nasianz, der Theologe. 1825. 
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Schriftsteller, aber auch als solcher ein treuer Repräsentant der an- 
tiocheniscben Theologie 0- 

Theodorus, Bischof von Mopsvestiai gest. im J. 429. Seine 
exegetischen Schriften, soweit wir sie noch haben, sind auch fiir 
die Geschichte des Dogma von Interesse. 

Thiodorbtus, Bischof vonCyrus in Syrien, gest. im J. 457, isl 
der bedeutendste dogmatische Schriftsteller auf dieser Seite. Seine 
Schriften gegen Cyrill und seine Dialogen C*£p<xviaT>iO* 

Aus der Periode nach der Synode von Chalcedon verdienen 
noch die angeblichen Schriften des Areopagiten Diontsius erwalut 
2U werden, ein Produkt aus der Schule des Neuplatonikers Proklas, 
zuerst genannt im J. 532. Die Hauptschriften handeln von den 
göttlichen Namen und der Hierarchie, der himmlischen und der 
kirchlichen. 

IL Die lateinischen Kirchenlehrer. 

HiLARius, Bischof von Pictavium CPoitiers) in Gallien, gest 
im J. 368, schrieb zur Vertheidigung der nicanischen Lehre zwölf 
Bacher de trinitate, mit manchen eigenthümlichen Ideen. 

Ambrosius, Bischof von Mailand, gest. im J. 398, und Hiero- 
NYMUS, geb. im J. 331 zu Stridon in Dalmatien, römischer Schrift- 
steller, gest. im J. 420 in Palästina, sind, obgleich Haupttrager der 
kirohlichen Lehre und Theologie, als dogmatische Schriftsteller 
weniger erheblich. 

Der bei Weitem hervorragendste ist Augustinus, Bischof von 
Hippo Regius, geb. zu Tagaste in Numidien, im J. 354, gest im J* 
430. Seine zahlreichen Schriften zerfallen in mehrere Classen; Rr 
'die Dogmengeschichte sind die wichtigsten: die apologetische, De 
civitate Dei in 22 Büchern, und die dogmatisch-polemischen, gegen 
die Arianer, Donatisten, Manichäer und Pelagianer. 

PELA0IUS, Epist. ad Demetriadem, libellus fidei ad Innocentiinri' 

Johannes Cassianus , CoUationes Patrum. XXIV. 

ViNCENTius, von Lerinum, Commonitorium vom J. 434. 

Faustus von Reji (JRiez), De gratia Dei et humanae mentii 
Kbero arbitrio, libri 2., vom J. 475. 

Wie diese beiden letzteren, gehört ohne Zweifel auch der an- 



1) Neandbr^ der heil. Chrysostomus und die Kirche desOrienia in dfttKA 
Zeitalter. 1821. 2. A. 1832. 
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kekannte Verfasser der Scbrifl Praedestinatus in die Classe 

• 

der gallischen Semipelagianer. Er wollte durch die schroffste Dar- 
itelhing der augustiniscben Praedestinationslehre , wie sie nur in 
einer Augustin untergeschobenen ketzerischen Schrift habe verbreitet 
werden können, diese Lehre gehässig machen und auf diesem Wege, 
ohae directen Angriff auf Augustin, widerlegen. 

Auf der andern Seite stehen: 

Pbospeb von Aquitanien, De gratia Dei et libero arbitrio 
(contra collatorem, d.h. Cassian) und andere Schriften für Augustin. 

FuLGENTius von Ruspc, De veritate praedestinationis et gratiae 
Dei libri 3. u. a. 

De vocatione omiüum gentium, von einem unbekannten Ver-' 
Euser. 

Aus der Reihe der römischen Bischöfe ist Leo L wegen des 
dogmatischen Inhalts mehrerer seiner Briefe zu nennen. 

Gescliichte der Apologetik. 

S. 39. 

Der V^ortsclirltt der Apologetik. 

Die Apologetik hatte, auch nachdem das Christenfhum schon 
zur Staatsreligion geworden war, noch immer eine sehr wichtige 
Bedeutung. Das praktische Interesse derselben vertritt Cyrillus 
von Alexandrien in seinem , gegen den Kaiser Julian gerichteten, 
apologetischen Werke. Wie aber Julian in seinen drei, gegen die 
Christen geschriebenen Büchern , so heftig und bitter sein Angriff 
>ur das Christenthum war, in welchem er nur eine Mischung des 
Schlechtesten aus dem Judenthum und Heidenthum sah, doch nichts 
Wesentlich Neues vorbrachte, so bietet auch dieWiderlegungsscbrift 
^^ Cyrillus für die Geschichte der Apologetik nichts Erhebliches 

1) Sie wurde erst im Jabr 1643 von J. Sibmond herausge^ben: Prae- 
^«Btinatu» »ITC praedestinatorum haeresis et libri S. Angustino temere adscfripti 
^ntatio. Vgl. WieaERs, Yersoch einer pragmatisoheD Darstellnog des Semi- 
l:]agianismu8. 1833. S. 330 f. Neandkk, Qesch. der christl. Bei. u. Kirche. 
9 8. 1202 f. Dogmengesoh. herausgeg. von Jacobi. 1. S. 399. Ohne Grund 
ulianptet Neander, dass der zweite Theil des ans drei'Theilen bestehenden 
acbs, die angeblich augustinischo Schrift, nicht von dem Verfasser selbst 
smacht, Mndern von ihm vorgefunden und wirklich für das Werk eines Plrft- 
wtinAtUneni gehalten worden «ei. 
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dar. Weit wichtiger ist, und als ein Fortschritt der Apologetik m 
ihrer wissenschaftlichen Ausbildung anzusehen, dass die dreiHaupt- 
apologeten, Athanasius, Eusebius von Cösarea und Augvstin, die 
Aufgabe der Apologetik aus dem Gesichtspunkte der Religionsphilo- 
sophie und Religionsgeschichte auffassen, und von diesem aus, auf - 
eine den gnostischen Systemen analoge Weise , das Christenthum, 
gegenüber der ganzen, ihm vorangegangenen EntwicMung der 
Welt- und Religionsgeschichte, als die über Alles übergreifende 
Macht, oder als die absolute Religion, darzustellen suchen. Ntch 
Athanasius verhalten sich Heidenthum und Christenthum £u einander, 
wie der verlorengegangene und wiedergewonnene Logos, oder wie 
Sünde und Erlösung, das sinnliche und das vernünftige Bewusstsein. 
Auf dem religionsgeschichtlichen Wege führte Eusebius den Beweis, 
dass die Christen im guten Bewusstsein der vernünftigen, in der 
Natur der Sache selbst liegenden Gründe von der heidnischen Re- 
ligion sich losgesagt haben, und dass das Christenthum, als Christi- 
anismus, in seinem Unterschiede sowohl von dem Judaismus als den 
Hellenismus, nicht blos die Erneuerung und Wiederherstellung, 
sondern auch die Erfüllung und Vollendung der ursprünglichen alt- 
testamentlichen Religion sei. Den grossartigsten Versuch dieser Art, 
das Christenthum als die immanente Idee der Welt und der Weltge- 
schichte aufzufassen, machte Augustin in seiner Schrift de civitate 
Dei. Die civitas Dei ist die sich realisirende Idee des göttlicben 
Weltplans. Die absolute Wahrheit ihrer Idee beweist AuausTiN an 
der Nichtigkeit der heidnischen Religion, deren Götter nicht die 
Urheber der irdischen Grösse sind, die man ihnen zuschreibt. Die 
Grösse des römischen Reichs kann nur teleologisch in Beziehung 
auf das Christenthum betrachtet werden. Diess ist die absolute 
Wahrheit der an sich seienden Idee der civitas Dei. In ihrer abso- 
luten Wahrheit muss sie sich auch geschichtlich expliciren. Diess 
kann nur in einem Processe geschehen, in welchem sie erst einen 
Gegensatz überwindet, dessen Grund in einem in der intelligibeln 
Welt geschehenen Abfall liegt. Greschichtlich sich explicirend ist 
die civitas Dei die civitas hujus saeculi, in welcher die beiden ciri- 
tates, die himmlische und die irdische, so ineinander sind, dass in 
dem steten Kampfe der einen mit der andern ihr zeitlicher Vertanf 
fortgeht bis zum Weltgericht, in Folge dessen sie isich in die beiden 
Reiche, das der Erwählten und das der Verdammten, für alle Ewig^ 
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jdü scheiden. So ist die civitas Dei die Bewegung ihrer absoluten 
dee in ihren drei Momenten. In ihrem metaphysischen Anfange 
paltet sie sich in sich selbst, und durchläuft sodann in ihrer zeit^ 
ehen Erscheinung die Weltgeschichte, um in dem transcendenten 
9iiseits der augustinischen Dogmatik zur verwirklichten Idee zu 
rerden. 

Dem Weissagungsbeweise gab man die möglich grösste Aus- 
ehnung, wie diess besonders von Eusebius in den zehen noch 
orhandenen Büchern seiner Demonstratio evangelica mit der klein- 
ichsten Ausführlichkeit geschehen ist. Noch immer nahm man auch 
limonische Weissagungen an, doch ist Auoustin schon misstrauisch 
gegen die heidnischen Orakel von Christus 0* 

Zur Bestimmung des Begriffs des Wunders that Augustin den 
enrten Schritt dadurch, dass er das Wunder für blos relativ und sub- 
jectiv erklärte 0« Das Wunder ist demnach an sich natürlich, aber 
■It der Natur verband Augustin nicht den Begriff der Ordnung und 
Gesetzmassigkeit , sondern nur den Begriff der göttlichen Willkür 
OBd Allmacht % 

$. 40. 

I^elure yon der Scitrifl un«! Trmdftion* 

Der Unterschied, welcher zwischen der griechischen und latei- 
oifichen Kirche in Ansehung der Apokryphen des Alten Testaments 
stattfand, befestigte sich durch die afrikanischen Synoden zu Hippo 
ünrj. 393, und zuCarthago im J. 397. und die Auetoritat Augustins, 
iDid in Betreff des neutestamentlichen Kanons verschwand der von 
BcsEBius gemachte Unterschied zwischen Homologumena und Anti- 
^mena immer mehr. 

Principiell wichen nur die Manichäer ab, welche, wie die 
tnostiker, alles was ihnen im Kanon des Alten und Neuen Testa- 
nents das Gepräge des Ueidenthums und Judenthums au sich zu 

1) Vergl. De civit. Dei 18, 28. 49. Er spricht von prophetiae, welch« 
OMunt pnUri a ChristiaiÜB esse confictae. 

2) De civit. Dei 21,8. Es ist nicht contra natoram, sondern nur contra 
OABi est nota natoram. Vgl. contra Faustum Manich. 26, 3. 4. 29, 2. De 
til. cred. c 16. 

8) De cirit. D. 21, 8. Es ist nicht gegen die Natnr, was durch Gottea 
^ill^geschiehty qaom voluntas tanti utlque conditori« conditae rei oigusque 
itara tit. 
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tragen schien, auch nicht fär einen ächten Bestandtheil der göttlidieii 
Offenbarungsschriften hielten und die freieste Kritik als ein Reckt 
der Vernunft betrachteten 0« 

lieber die Inspiration dachte man ebenso, wie früher, wen 
auch einzelne Aeusserungen der Individualität und Selbstthfitigbit 
der heiligen Schriftsteller etwas mehr einzuräumen scheinen *). tk 
Tendenz der Antiochener, Göttliches und Menschliches streng aos- 
einander zu halten, musste auch auf die Inspirationstheorie Einfloß 
haben. Es fehlt nicht an Andeutungen, dass sie die gewöhnliche 
überspannte Vorstellung nicht ganz theilten 0. 

In dem Begriffe der Tradition hatte man von Anfang an dis 
Princip der objectiven Wahrheit des sich entwickelnden kirchlickei 
Dogma aufgefasst. Christlich wahr konnte ja nur sein, was als 
apostolisch, somit als von den Aposteln her überliefert galt. So 
ausdrücklich, wie früher, wird jedoch der apostolische Ursprong 
nicht mehr als das Hauptkrilerium der Tradition aufgestellt. Es 
zeugt von dem schon erstarkten Selbstbewusstsein der katholisched 
Kirche, dass sie ein immanentes Princip der Wahrheit in sich a 
haben sich bewusst war, wie diess besonders von den Synoden aus- 
gesprochen wurde, wenn sie als Organe des göttlichen Geistes ihre 
Beschlüsse zu fassen behaupteten. Je mehr das Dogma durch die 
im Laufe der Periode hinzukommenden kirchlichen Bestimmangeo 
sich erweiterte, desto mehr musste die Frage sich aufdrängen, wie 
das kirchlich fixirte Dogma sich zur Schrift verhalte. Diese Frage 
warfenBASiLius derGrosse undGaEGoa vonNazianz ausVeranlassOlg 
der Lehre von der Gottheit des heiligen Geistes auf, und der ersteh 
beantwortete sie durch die Unterscheidung zwischen Kerygmen ob' 
Dogmen. Jene sind die von Anfang an ausgesprochene und in der 
Schrift enthaltene Lehre, diese sind erst im Laufe der Zeit zu ihrer 
öffentlichen Anerkennung gekommen, sobald sie aber als Theile der 
kirchlichen Lehre gelten, kann man mit ihnen nur das Bewusstseii 
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1) Vergl. das inauich. Religionssystem S. 366 f'. 

2) Hauptstelle bei Auoustik über die Irrthuiuslosigkeit der Verfasset der 
kanonischen Schriften Ep. 82. Vgl. de cousensu Evang. 2^ 12; sie schrieben» 
nt quisque meminerat, ut cuique cordi erat, aber doch, siciit anicaiqne iiuil^' 
nrttun est. ^ 

B) Wie namentlich Th^sodor von Mopsrestia.nach den Acten der fSnften 
ukumenisohen Synode, Mansi IX. S. 228. 
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verbinden, dass sie an sich, oder geheim und im Stillen von Anfang an 
in der Tradition vorhanden waren 0* ^i^ Tradition ist so überhaapt 
A» anf dem objectiven Grunde des Dogma , in Gemässheit seines 
nmanenten Princips-, sich entwickelnde kirchliche Bewussisein. Die 
Uentitilt der Tradition mit sich selbst wurde schon so sehr festge-» 
Ulen, dass Athanasius abweichende und widersprechende Erktft- 
nngen orthodoxer Kirchenlehrer als eine blos scheinbare Differenz 
betrachtet wissen wollte '). 

. Ueberhaupt bildete sich die Lehre von der Tradition nicht blos 
10, dass man ihren Begriff nur zu Hülfe genommen hätte, um nachher 
loch dogmatisch zu rechtfertigen, was einmal im Laufe der Ent- 
wicklung des Dogma zum Inhalte des kirchlichen Bewusstseins ge- 
worden war, sondern man war sich von Anfang an der principieilen 
Bedeutung bewusst, welche der Begriff der Tradition haben musste. 
VoQ diesem Bewusstsein aus entwickelte er sich mehr und mehr in 
Niner'Consequenz. Wäre diess nicht der Gang der Sache gewesen, 
io könnte es in derThat befremden, dass die Lehre von der Tradition 
idion jetzt auf eine so methodische und für alle Zukunft grund- 
legende Weise entwickelt worden ist, wie diess bei keiner andern 
lidire des kirchlichen Systems der Fall war. Dass diess gerade in 
<ler abendlandischen Kirche geschah, in welcher der Begriff der 
Tradition von Anfang an in seiner bestimmtem Bedeutung aufge- 
tust worden war, ist ebenso bemerkenswerth, als dass die beson- 
fafr Veranlassung, welche Vincentius dazu hatte, gerade die au- 
(Utipische Lehre von der Prädestination war. An dieser Lehre 
MkaieQ damals Viele so grossen Anstoss, dass man dadurch auf die 
friocipielle Frage zurückgetrieben wurde, ob eine so neue und 
ttorhörte Lehre nicht an sich dem kirchlichen Bewusstsein wider- 
Hieite, worauf die bejahende Antwort an sich im Begriffe der Tra^^ 
<litiDn lag. Die drei Hauptmerkmale, durch welche Vincentius den 
Begriff der Tradition bestimmte, setzen das Wesen derselben in 
9ire schlechthinige Identität mit sich selbst, vermöge welcher in 
Att traditionelle Bewusstsein nichts hereinkommen kann, was nicht 
Ulrich schon in demselben war. Tradition ist, was überall, was 
Nier« «n allen Orten und zu allen Zeiten , somit überhaupt von 



1) De spiritu 8. o. 27. Gregor Naz. Orat. 31, 26. 

2) Vgl. oben S. 24, 
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Allen geglaubt worden igt Cuniversalitasv luitiquitas, consmisio^). 
Auch in dieser Definition des Begriffs der Tradition wird nicbi mehr, 
wie in der ersten, der apostolischen Zeit näher stehenden, Periode, 
der apostolische Ursprung, sondern die dem Selbstbewusstsein der 
katholischen Kirche entsprechende Allgemeinheit als Hanptbestitt- 
mung vorangestellt. Die CoUision, in welche der so besUmmte Be- 
griff, sowohl mit der von der Schrift zu prädicirenden Sufficieiiz, 
als auch mit der Idee der christlichen Kirche , als einer nicht Um 
stillstehenden, sondern fortschreitenden, kommen musste, entging 
dem ViNCENTius nicht, aber er konnte sie nicht genügend lösend 
Wie wenig übrigens eine solche Nivellirung des kirchlichen Be- 
wu/sstseins, wie sie Vincentius beabsichtigte, möglich war, bewebt 
gerade die augustinische Pradestinationslehre, da sie ungeachtet 
ihrer Neuheit und abstossenden Harte, nicht nur von einem Kir- 
ch^ehrer, wie Auoustin, aufgestellt, sondern auch von Manchen 
mit'Beifall aufgenommen wurde. Die Unterscheidung zwischen dem 
an sich Seienden und dem für das Bewusstsein Explicirten liess ooch 
immer einen weiten Spielraum. 

Gesehichte der Dogmeft. 
S. 41. 

.lielure von C^ott» 

Die platonische Transcendenz der Idee Gottes herrscht imner 
noch vor, und selbst der Widerspruch, in welchen sie mit der 9äßr 
nasianischen Trinitatslehre kommen musste, vermochte nichts gegeo 
isie, da auch jene Lehre zuletzt immer wieder auf die absolute Un- 
begrdflichkeit des göttlichen Wesens zurückkam und der Attenu- 
tive nicht ausweichen konnte ^ entweder den Sohn mii dem Vater, 
als dem allein absoluten Gott, zu identificiren, oder ihn demsdben 
4lnterzuordnen. In die Classe der dieser transcendenten Richtsag 
folgenden Kirchenlehrer gehörten besond^s Bash^ius, der Grosse, 
und die beiden Greoor. Ja, so wenig kam man von ihr ab, dass oe 
j^tzt erst zu ihrer äussersten Spitze verfolgt wurde. Die I^hre dei 
AreopagitenDiONYSivs macht als der vollendetste Plaionismaa Epoche. 



1) Commonit. c. 8 f. 25. 

2) A, a. O. 0, 2S. 



Lehre von Gott. j[6i 

Der Grundgedanke dieser Lehre ist die Negativität der Gottes-Idee. 
Das Wesen Gottes ist überwesentliches Dunkel. Nur durch Un- 
kenntniss gelangt man zur göttlichsten Gotteserkenntniss, durch die 
via negafionia. Diese Negation alles Seienden in Gott ist aber zu-* 
gleich die AiTinnation seiner überwesentlichen Einheit. Die Gottes- 
idee bewegt sich so zwischen den beiden Momenten der Bejahung 
und Verneinung. Die Verneinung ist das immer wieder über die Be- 
jahung Uebergreifende, da sie aber gleichwohl keine absolute Ver- 
neinung sein kann, so schliesst die Negation auch wieder die Affir- 
mation in sich. Der ganze Process selbst aber fällt in seiner noch 
misteten Bewegung, zwischen den beiden Momenten der Bejahung 
und Verneinung, oder der Verneinung und Bejahung, nur in das 
sobjective Bewusstsein. An sich ist Gott nur die abstracte unter- 
schiedslose Einheit, welche als solche dem trinitarischen Gottesbe- 
griff des christlichen Bewusstseins widerstreitet 0- 

Einen sehr bestimmten Gegensatz bildet zu dieser platonisiren- 
den Ansicht vom Wesen Gottes der Rationalismus des A rianers Euno- 
Mius, welcher durch die Behauptung der vollkommenen Begreiflich- 
heit des Wesens Gottes von dem ursprünglichen Standpunkt des Arics 
sich wesentlich entfernte. Seine Behauptung lässt sich nur aus 
dem abstracten Gegensatze erklären, in welchen er die beiden Be- 
griffe der Ungezeugtbeit und derGezeugtheit zu einander setzte. Da 
er die Ungezeugtbeit in ihrem Unterschiede von der Gezeugtheit für 
das substanzielle Wesen Gottes erklärte, %o galt ihm dieser Begriff 
als eine so adäquate und erschöpfende Bezeichnung des Wesens 
Gottes, dass ihm in demselben das an sich seiende Wesen Gottes 
ganz klar vor Augen zu liegen schien. Die Consequenz des Aria- 
nismus spricht sich hierin auf eine merkwürdige Weise aus. Werden 
Vater und Sohn so unterschieden, wie sie die arianische Lehre unter- 
schied, so haben wir in ihrem Unterschiede ganz den abstracten 
Gegensatz des Unendlichen und Endlichen. Das Unendliche ist zwar 
in seinem Gegensatz zum Endlichen das Absolute, da es aber das 
Endliche schlechthin ausser sich hat, hat es an dem Endlichen selbst 
seine Schranke, es ist nicht das wahrhaft Unendliche, sondern in 
seinem Gegensatz zum Endlichen selbst nur ein Endliches, eine an- 
dere Form des Endlichen, und als solches fällt es, ganz der Natur 
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der Sache gemäss, unter die Kategorien des trennenden und unfer- 
scheidenden, durch seine Reflexionsbegriffe den Unterschied der 
Dinge bestimmenden Verstandes. Das Absolute ist hier nicht Gott, 
sondern der abstrakte, mit seinen Kategorien über allen Gegensätzen 
stehende Verstand, als die über Endliches und Unendliches auf gleiche 
Weise übergreifende Macht. Der Gegensatz der platonischen und 
aristotelischen Denkweise tritt hier klar hervor 0* 

Nicht Mos verendlicht, sondern materiell vermenschlicht wurde 
das Wesen Gottes von der anthropomorphistischen Secte der Au- 
dianer, bei welchen die alte ebionitische Vorstellung, dass Gott 
auch einen Körper habe, sich noch forterbte *). 

Am tiefsten drang Augustin in das speculative Denken über das 
Wesen Gottes ein. Auf der einen Seile fassle er zwar das Wesen 
Gottes so abstrakt und negativ auf, dass es völlig bestimmungslos 
werden zu müssen schien und man nur sagen konnte, nicht was 
Gott ist, sondern nur was er nicht ist O9 »uf der andern aber hielt 
er als die zwei wesentlichsten Bestimmungen seines Gottesbegriffs 
fest, dass Gott die essentia ist O9 das immanente Sein alles Seienden 
und das bonum incommutabile. Um alles Endliche vom Wesen Got- 
tes fern zu halten, bestimmt er das Wissen Gottes als schlechthinige 
Identität mit sich selbst, als unmittelbare Anschauung des ewig Ge- 
genwärtigen, so dass Gott die Dinge weiss, nicht weil sie sind, son- 
dern vielmehr sie sind, weil er sie weiss ^). 

Unter den Argumeriffn für das Dasein Gottes zeichnet sich das 
augustinische dadurch aus, dass es vom Denken ausgeht, nicht 
von dem Denken mit einem bestimmten Inhalt, auch nicht der Idee 
Gottes, sondern dem Denken als solchem. Alles subjective Denken 
setzt etwas objectiv Wahres voraus, das nicht blos für mich, son- 
dern für Alle auf gleiche Weise ist. Mein Denken hat schon als 
Denken einen Inhalt, der über mein Denken hinausgeht. Man kann 
dieses Argument den ersten Ansatz des ontologischen nennen, so- 
fern es auf die Natur des Denkens selbst zurückgeht. Das Denken 



1) Vgl. oben S. 150. 

2) Efipuanius haer. 10, Tüeodoret Fab. haer. 4, 10. 

3) Vgl. De trin. 5, 2. 

A) A. a. O. c. 3. De civ. Dei 12, 2. 5, 11. 

6) De civ. Dei 11, 10. 21. 12, 17. 

6) De Üb. arbitr. 2, 3 — 15. Quomodo manifcstam est^ Deum esse? 
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als solches schliesst die Idee Gottes , oder des Absoluten in sich. 
Daran schliesst sich dann erst das eigentliche ontologische Argfument 
an, am zu zeigen, dass dieses Objective des Denkens nicht blos ein 
Gedachtes, sondern auch ein Seiendes ist. Mit dem Schlüsse vom 
Unvollkommenen auf das Vollkommene, als die Voraussetzung des- 
selben, darf man das auguslinische Argument nicht identificiren, da 
es vom Denken, als dem Subjectiven, zur objectiven Voraussetzung 
desselben fortgeht, somit im Elemente des reinen Denkens sich be- 
wegt, oder nur die Analyse des Denkens, nicht aber ein Schluss 
von dem Einen auf das Andere ist. 

§. 42. 

Ijeltre von der lireieiiiiffkeU» 

i In der Periode von der ersten ökumenischen Synode zu Nicäa 

i im Jahr 325 bis zur zweiten ökumenischen zu Constantinopel im 

i Jahr 381, in welcher der arianische Streit, nachdem kurze Zeit nach 

I der Verdammung des Arius die Stimmung des Hofs gegen ihn sich 

» geändert hatte, auPs Neue sich entzündend, nun erst seinen weitern 

ij wechselvollen Verlauf nahm, sind es drei verschiedene Lehrbegriffe, 

^ die in Conflict mit einander kamen, der arianische, nicänisch-atha- 

nasianische und der scmiarianische. In jedem derselben handelt^ 

6s sich den beiden andern gegenüber um ein eigenthümliches dog«- 

matisches Moment, dessen Begriff vor allem festgestellt werden 

mnss, um das lebhafte Interesse, das man an dem Streite nahm und 

das bewegende Princip desselben in seinen verschiedenen Wendungen 

2a begreifen. 

L Die Lehre vom Sohn in seinem Verbältniss zum Tater. 

1. Der arianische Lehrbegriff. 

Die beiden Hauptbestimmungen der ursprünglichen arianischen 
tiebre, dass derSohn aus Nichts geschaffen, und einst nicht gewesen 
sei, wurden von den eigentlichen Arianem immer festgehalten, nicht 
aber ebenso, dass der Sohn, da er an sich nichts Göttliches hat, nur 
im Hinblick auf seine, in seiner menschlichen Existenz zu erprobende 
sittliche Würdigkeit von Anfang an als Logos und Sohn göttliche 
Würde gehabt habe. Dieses sittliche Moment hoben die Arianer 
nicht besonders hervor, um so mehr aber drangen sie mit aller dia- 
lektischen Schärfe auf den Unterschied des Sohnes vom Vater, seine 
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Uiiäbnlichkeit und wesentliche Verschiedenheit. Sie erhielten davon 
den Namen Anomöer. An der Spitze dieser strengsten Partei der 
Arianer standen die scharfsinnigen dialektischen Gegner des nicä- 
nischen Dogma Aetius imdEuNOMius. Ihr Hauptargument war gegen 
den Begriff der ewigen Zeugung gerichtet, dass Gezeugtheit und 
Ewigkeit, oder Ungezeugtheit, sich schlechthin ausschliessen; ein 
von Ewigkeit gezeugter Sohn wäre somit nur der absolute Vater 
selbst, und man hätte so zwei absolute Wesen. Ein wesentlich 
Anderer als der Vater muss also der Sohn sein, nur darin ist er dem 
Vater ähnlich, dass sich in dem Sohne vollkommener, als in irgend 
einem andern Geschöpf der Wille Gottes verwirklicht hat. Diese 
Aehnlichkeit bezieht sich aber nur auf den Willen, nicht auf das 
Wesen Gottes; nur der Wille Gottes ist das Princip der Existenz des 
Sohnes, weil die Erzeugung des Sohnes aus dem Wesen Gottes immer 
wieder dieselbe wesentliche Identität des Sohnes mit dem Vater, oder 
denselben Dualismus der ^uo dcyfvvTiTa, zur Folge hätte. Hiemit wird 
aber nur der abstracto Gegensatz des Unendlichen und Endlichen, 
durch welchen der Arianismus das Verhältniss des Vaters und Sohnes 
bestimmt , in das Wesen Gottes selbst gesetzt. Wesen und Wille 
verhalten sich in Gott zu einander, wie Unendliches und Endliches, 
beide sollen in ihm Eins sein, wie ja der Sohn bei aller Wesensver- 
schiedenheit das Princip seines Daseins im Vater hat, und doch stehen 
beide in einem schlechthin unvermittelten Gegensatze neben einander. 
Die letzte Frage, auf welche der Arianismus keine Antwort mehr 
geben kann, ist daher: Wozu der Sohn, oder, da der Sohn das End- 
liche und das Princip des Endlichen ist, wozu überhaupt eine end- 
liche Welt, wenn das Endliche so schlechthin verschieden vom Un- 
endlichen ist, dass es in ihm nicht einmal einen wesentlichen An- 
knüpfungspunkt für sein Dasein hat? 

2. Der nicAnisch-athanaslanische Lebrbegriff. 

Er setzt den beiden Hauptbestimmungen des arianischen Lehr- 
begriffs den Begriff der ewigen Zeugung und derHomousie entgegen, 
und begründet denselben durch folgende Hauptargumente ^3: 

a) Gott wäre als Vater nicht der absolute Gott, wenn er nicht 
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seinem Wesen nach zeugend und demnach auch Vater eines ihm 
wesentlich gleichen, nicht erst entstandenen, sondern ewigen Soh- 
nes wäre. Die Natur steht über dem Willen, was aber naturgeniäss 
geschieht, geschieht nicht aus Nothwendigkeit oder physischem 
Zwange. Im Begriffe des Vaters liegt es also, dass der Sohn, als 
gezeugt vom Vater, dasselbe ist, was der Vater ist. 

b) Der absolute Begriff derGottheit des Sohnes ist aufgehoben, 
wenn der Sohn nicht von Natur, sondern nur aus Gnade Gott ist. 
Als geschaffen ist er weder Sohn noch Gott; Geschöpf und Schöpfer 
zugleich zu sein, ist ein schlechthinigcr Widerspruch, und es lässt 
sich nicht begreifen, warum dieWellschöpfung durch den Sohn ver- 
mittelt ist. 

c) Die Einheit des Endlichen mit dem Unendlichen, die Einheit 
des Menschen mit Gott, mit allem demjenigen, was zum absoluten 
Inhalt des christlichen Bewusstseins gehört, die ganze absolute Be- 
deutung des Christenthums fällt hinweg, wenn der Vermittler dieser 
Einheit, das Princip derselben, auch nur ein Geschöpf und nicht der 
absolute Gott selbst ist. 

3. Der s^emiarianische Lehrhegriff. 

Er steht vermittelnd zwischen den beiden, einen strengen Ge- 
gensatz bildenden Lehrbegriffen, indem er den absoluten Begriff der- 
selben, den absoluten Unterschied des Sohnes vom Vater, welchen 
der arianische, und die absolute Gleichheil des Sohnes mit dem Vater, 
welche der athanasianische Lehrbegriff lehrt, auf eine halbe Vor- 
stellung herabsetzte. Der Sohn ist dem absolut über ihm stehenden 
Vater untergeordnet, aber nicht seinem Wesen nach von ihm ge- 
trennt. Es ist diess die alte Emanations- und Subordinationsvor- 
stellung, welcher die Mehrheil der Kirchenlehrer auch nach der ni- 
canischen Synode noch zugethan blieb, als semiarianisch wird sie 
Von den Vertheidigern der Homousie mit diesem bestimmten Namen 
bezeichnet, seitdem die beiden Bischöfe Basilius von Ancyra und 
GrEORGius vouLaodicea im Jahr 358 mit der bestimmten Absicht auf- 
retreten waren, die mit dem Ausdrucke ö[^.otou(yio<; bezeichnete We- 
jensähnlichkeit des Sohnes ebensosehr der nicänischen Homousie als 
ler arianischen Lehre entgegenzusetzen 0» 



1) A. a. O. S. 471. f. 
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Das Interesse des semiarianischen Lehrbegfriffls ist offenbar nur 
das einer Vermittlung zwischen zwei entgegengesetzten Lehrweisen, 
deren jede, sei es in religiöser oder speculativer Hinsicht, etwas 
Unbefriedigendes hatte. Aber der Begriff der Wesensahnlichkeit, in 
welchem man die Vermittlung finden wollte, war eine Halbheit, durch 
welche man nur auf den Standpunkt wieder zurückversetzt wm'de, 
auf welchem man, um über das Unbestimmte der damaligen Vor- 
stellungsweise hinwegzukommen, sich gedrungen gesehen hatte, 
das Verhältuiss des Sohnes zum Vater nach den beiden dabei in Be- 
tracht kommenden Seiten schärfer in das Auge zu fassen. Die ei- 
gentliche Streitfrage, welche zur Entscheidung kommen musste, 
konnte daher nur zwischen den beiden ersteren Lehrbegriffen lie- 
gen, aber auch der nicänisch-athanasianische Hess eine Frage übrig, 
auf welche keine Antwort gegeben werden konnte. Musste man den 
Arianismus fragen, wozu ein Endliches, das in keiner andern, als 
einer blos zufälligen Beziehung zum Unendlichen steht, so konnte 
man dem nicänisch-athanasianischeu Lehrbegriffe die Frage entge- 
genhalten, wozu ein Unendliches, das dasselbe ist mit dem Unend- 
lichen des Vaters? Der Hauplbegriff ist hier nicht, wie dort, der 
*schlechthinige Gegensatz des Endlichen und Unendlichen, sondern 
das Unendliche als Einheit des Endlichen und Unendlichen, aber das 
Endliche, in welchem das Unendliche mit sich selbst Eins sein soll, 
ist in dem Begriffe einer Zeugung, welche als solche eine ewige 
ist, so sehr ein verschwindendes Moment, dass die Einheit des End- 
lichen mit dem Unendlichen, wie sie der athanasianische Begriff des 
Sohnes sein soll, nur die schlechthinige Identität des Unendlichen 
mit sich selbst ist. Was der Sohn in seinem Unterschiede vom Vater 
für sich ist, konnte Athanasius nie klar machen, er hilft sich in 
letzter Beziehung nur mit der zweideutigen, keinen bestimmten Be- 
griff gebenden bildlichen Vergleichung , Vater und Sohn verhalten 
sich zu einander, wie Licht und Lichtstrahl 0- 

II. Die Lehre vom heiligen Geist. 

Sie blieb auch nach der nicfinischen Synode noch sehr unbe- 
bestimmt. Erst der Semiarianismus gab durch seine Lehre von der 
Wesensähnlichkeit des Sohnes und ihr Verhältniss zur Homousie die 
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Veranlassung, dass man sich des Moments der Lehre von der Gott* 
beit des heiligen Geistes bewusst wurde, indem es mit der Idee der 
Homousie unvereinbar erschien, dem wesensgleichen oder auch nur 
wesensahnlichen Sohn den heiligen Geist als blosses Geschöpf zur 
Seite zu setzen. Aufgefasst wurde es zuerst von Athanasius O9 
sodann von Basilius^) und Gregor von Nazianz 0* Ini Gegensatz 
gegen die Macedouianer Cvon Macedonius , dem Bischof von Con- 
stantinopel zwischen 344-- 360 so genannt), welche als Semiaria* 
ner, wie die Arianer, für Pneumatomachen galten, musste behauptet 
werden, dass auch der heilige Geist, wie der Sohn, ein absolutes 
Princip sei; sein besonderes Moment sollte sein, dass wie Alles durch 
den Sohn ist, so in ihm Alles ist, und in ihm das Trinitätsverhältniss 
sich vollendet. Die Einwendungen der Gegner widerlegte man durch 
die Unterscheidungsformeln der trinitarischen Terminologie *)• 

III. Der Begriff des Trinitätsverhältnisses flberhanpt 

Vergebens bemühten sich die neben und nach Athanasius den 
Begriff der Homousie feststellenden Kirchenlehrer, namentlich Ba* 
siLius und die beiden Gregor, über den Widerspruch hinwegzukom- 
men, welchen der Begriff in seinen verschiedenen Bestimmungen in 
sich enthielt. Entweder nahm man die Hypostasen als für sich 
seiende Personen, und das Gemeinsame konnte eine blos vorgestellte 
Einheit, die Galtungseinheit des Begriffs sein, oder die Einheit war, 
was sie sein sollte, die realeEinheit der Substanz, und dieHypostasen 
itonnten nur Bestimmungen an derselben sein, nichts Anderes als 
die iStoTYiTe;, in welche der charakteristische Unterschied der Per- 
sonen gesetzt wurde. Auf die letztere Seite neigte man sich um so 
mehr hin, da man sich noch nicht von der Voraussetzung trennen 
konnte, die Aseität des göttlichen Wesens und die Substanzialität 
des ganzen Verhältnisses könne nur im Vater liegen. Die beiden 
Begriffe, Wesen und Hypostase, standen noch ganz unvermittelt 
neben einander ^). 



1) In der Epist. ad Scrap. I. zwischou 358 uud 360. 
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I?. Weitere Momeiite der Geschichte der Triaitätslehre. 

1) Maroellus von Ancyra, und Pbotinus von Birmiam. 

Die Lehre des Marcellus beruht darauf, dass er den Sohn vom 
Logos und den Logos selbst als den sowohl ruhenden als thatigen 
Civepyeia Spaerroon) unterschied. Die ganze durch die Menschwer- 
dung des Logos begründete menschliche Oekonomic des Sohnes be- 
trachtete er als eine vorübergehende Erscheinung. Wie die^ohn- 
schaft des Logos zu jener bestimmten Zeit ihren Anfang genommen 
hat, so hört sie auch zu einer bestimmten Zeit wieder auf. Die Lehre 
des Marcellus ist theils sabellianisch, theils arianisch; mitdemAria- 
nismus theilt sie die Tendenz , Gott und Welt so viel möglich aus- 
einander zu halten. Die Lehre des Photinus ist dieselbe, nur nahm 
er mit Paulus von Samosata und Arius eine Vergöttlichung des 
menschlichen Christus durch sittliches Verdienst an 0* 

2) August in. 

Augustin suchte die kirchliche Trinitätslehre von den ihr noch 
anhängenden Ueberresten der alten Siibordinationstheorie so viel 
möglich loszumachen, aber nur um so mehr stellte sich der Wi- 
derspruch heraus, in welchen sie in ihrem Ineinandersein der Ein- 
heit und der Dreiheit sich mit sich selbst verwickelte, sobald sie von 
dem gewöhnlichen logischen Standpunkte aus aufgefasst wurde. Un- 
geachtet Augustin das Unvorstellbare dieses Verhältnisses offen ge- 
stand, hatte er doch dabei das ihn besonders charakterisirende Be- 
streben, das Trinitätsverhältniss aus dem Wesen des denkenden 
Geistes zu begreifen , als ein Verhältniss des Geistes zu sich selbst. 
Die drei Momente sind : das Denken an sich, das reine Denken, die 
memoria ; das bestimmte concrete Denken , sofern es in den Unter- 
schied des Subjects und Objects sich trennt, die intelligentia mit dem 
durch das Denken erzeugten Wort, wozu noch die Caritas oder vo- 
luntas kommt, das im Wollen sich mit sich Eins wissende Denken, 
sofern man will, was man weiss, im Wollen, oder in der Liebe, mit 
dem Gegenstand des Denkens und Wissens sich zusammenschliesst 
Diese im Wesen des Geistes begründete Trinilät betrachtet jedoch 
Augustin nur als ein Bild der göttlichen^). Auch aus andern 
Analogien suchte er das Trinitätsverhältniss als ein objecliv be- 

1) A. a. O., S. 525. f. 

2) A. a. 0., S. 828. f. 
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gründetes, somit dem vernönfligen Denken entsprechendes, nach- 
raweisen 0- 

Den orthodoxen, alle Ungleichheit in dem Unterschied der drei 
Personen negirenden augustinischen TrinitätsbegrifT drückt am be- 
itanmtesten das sogenannte athanasianische Symbol Cdas Symbolum 
Joicnnque) aus, in welchem der Widerspruch der Einheit und Drei- 
leit in den schroffsten Gegensätzen als der zur Seligkeit nothwen- 
%e Glaubensartikel aufgestellt wird. 

An Augustin schliesst sich die über den Ausgang des heiligen 
üeistes entstandene Differenz an, sofern er zuerst das procedere des 
leistes ex patre et filio als eine durch den Begriff der Homousie des 
!oims geforderte Bestimmung aussprach '). Auf der andern Seite 
[onnte es als eine Beeinträchtigung der Homousie des heiligen Geistes 
erscheinen, wenn derselbe nicht in demselben unmittelbaren Verhält- 
liss zum Vater stand , wie der Sohn , und da man zwischen der 
Beugung des Sohns und dem Ausgang des Geistes zu unterscheiden 
liegte, so schien auch schon mit dieser Terminologie das coordi- 
lirte Verhältniss des Sohns und Geistes gesetzt zu sein. Dieses 
ßlztere Moment wurde besonders von Theodor von Mopsveste in 
einem Glaubensbekeuntniss und von Theodoret gegen Cyrill gel- 
ßnd gemacht, und es blieb diess der in der griechischen Kirche 
orherrschende Gesichtspunkt. Dagegen wurde das augustinische 
üoque zuerst in Spanien in das Symbol aufgenommen ^). 

3) Joh. Philoponus. 

Der Tritheismus des Jon. Philoponus hatte darin seinen Grund, 
^s Philoponus als Aristoteliker die Begriffsbestimmungen der ari- 
iotelischen Logik auf die kirchliche Trinitätslehre anwandte. Fasste 
lan das Verhältniss der Einheit und Dreiheit logisch auf, so konnte 
m unter den Personen nur Individuen und unter der gemeinsamen 
alur nur den Gattungsbegriff verstehen, unter welchen als das All- 

1) Vergl. Confess. 13, 4. de vera relig. c. 13. Esse, species rei et ordo, 
h. das Allgemeine, das Besondere und die Beziehung des Einen auf das Au- 
re sind drei wesentlich zusammengehörende Kategorien. DeTrin. 9, 2.: Cum 
^id amo, tria sunt: ego et quod amOf et ipse amor, d. h. Suhject und Ohject 
d die Einheit heider. Dass in solchen Analogien die Dreiheit in der Einlicit 
h. aufhebt und die Personen zu blossen Relationen werden, legt sich am 
ensten bei BoSthius de Triu. dar. 

2) De Trin. 15, 17. Tract. 99. in Evang. Joh. 

3) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. S. 159. f. 
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gemeine das Besondere zu subsumiren ist. Hypostasen werden die 
Personen ebendesswegen genannt, weil in ihnen das AlIgemeiBe 
zur concreten Realität des Daseins gc^langt. Die Hypostasen sind 
daher auch Naturen und Philoponus berief sich auf den kirchlicheo 
Sprachgebrauch selbst für seine Behauptung, dass der Ausdruck 
Natur beides, sowohl das Allgemeine als das Besondere, bezeicbne. 
In der Lehre von der Trinitat werde er für das Allgemeine, in 
der Lehre von der Person Christi für das Besondere gebraackL 
In diesem letztem Sinn sei Natur so viel als Hypostase, man sollte 
daher in der Trinitat ebenso gut von drei Naturen wie von drei Hy- 
postasen reden 0- Diess lautete trilheistisch, Philoponus selbst aber 
redete nie von drei Göttern. Als Monophysite hatte er noch be- 
sonders das Interesse, aus der Verschiedenheit oder Inconsequenz 
des kirchlichen Sprachgebrauchs, welcher die Ausdrucke Natur und 
Hypostase sowohl unterschied als identisch nahm, die für seine lo- 
gisch gefasstc Trinitätslehre günstige Folgerung zu ziehen. So 
schwankte man überhaupt, sobald man die gewöhnlichen Denkfor- 
men auf das Trinitätsverhältniss anwenden wollte, immer wieder 
zwischen Tritheismus und Sabellianismus. 

§.43. 

Kielire von 'der Seliijpfitiiip und Worseliuny* 

AuGUSTiN ist es hauptsächlich, durch welchen die speculative 
Theologie hierin weiter fortschritl. 

Im Gegensatz gegen diePlatonikerundManichäer, welche Iheils 
das Verhältniss Gottes zur Welt nur als ein immanentes auffassten, 
theils die Welt aus dem Kampfund der Mischung entgegengesetzter 
Principien entstehen Hessen, kommen zur Feststellung des christlich 
theistischen Schöpfungsbegriffs folgende Hauptmomente in BelrachU 

1. Die Frage nach der Ewigkeit der Welt. Augustin schloss 
seine Untersuchung über sie mit dem die verschiedenen Momente so 
viel möglich ausgleichenden Satze, dass die Welt mit der Zeit ge- 
schaffen sei^}. Sie hat also keinen Anfang in der Zeit, und man 
kann ihren Anfang überhaupt nicht fixiren. Wenn aber auch unend- 



1) Vergl. das Fragment aus des Philoponus Schrift AiatTr^Tr,; bei Job. von 
Dama«c. de haeres. c. 83. und Leontius de äcctis 5, 6. 

2) De civit. Dei n, 6. Confcss. 11, 13. 
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lieh in der Zeit, ist die Welt doch nicht gleich ewig mit Gott, und 
die Vichtewigkeit der Welt blieb ein Hauptdifferenzpunkt zwischen 
der christlichen und platonischen Weltanschauung 0* 

2. Die Schöpfung aus Nichts. Das Nichts, aus welchem die 
Welt geschaJQTen ist, ist nicht das absolute Nichts, sondern die Welt 
in ihrem Fürsichsein, oder als das Endliche, aber als geschaffen 
Aircb den Sohn, ist sie nicht blos das Endliche, sondern es gibt auch 
eine Einheit des Endlichen und Unendlichen, in dem Sohn, in wel- 
dtern die Welt ideell, oder auf ewige Weise, enthalten ist *). 

3. Der Zweck der Welt ist die Darstellung der unendlichen 
Vollkommenheit Gottes durch die Vielheit in der Einheit, wobei so- 
gleich die Theodicee eingreift, sofern es im Gegensatz gegen die 
nanichäische Weltansicht kein an sich Böses in der Welt gibt, son- 
dern das Böse nur das Minus des Guten ist, und als solches die Vor- 
nssetzung, unter welcher allein die Totalität und Schönheit der 
Welt möglich ist 0. Hierin ist schon enthalten : 

4. Die Lehre vom Bösen. Das Böse ist seinem metaphysischen 
B«^ff nach die Negation des Guten, die jedoch immer nur eine re- 
lative sein kann. Diesen negativen Begriff des Bösen, welchem zu- 
folge das Böse als Seiendes und Nichtseiendes überhaupt das diffe- 
fenzirende Princip ist, hat besonders der Areopagite Dionysiüs mit 
ilialektischer Schärfe entwickelt 0. Dass von dem metaphysischen 
ä^riff des Bösen der ethische zu unterscheiden ist, liegt bei Augü- 
'TiN klar vor Augen. 

In der Lehre von der Vorsehung war die christlich-teleologi- 
che Weltansicht theils gegen das Heidenthum, theils gegen den 
[anichäismus durchzuführen. Sie war ein öfters behandeltes Thema, 
an unterschied eine allgemeine und besondere und war im Zweifel, 
ie weit sich die letztere erstrecke ^). Augüstin fasste auch schon 
e Frage auf, wie sich das Fürsichsein der Welt zur Causalität Gottes 



1) So schrieh Jon. Philoposus, freilich auch als Aristoteliker, eine noch 
rhandene Schrift de aetemitate mundi contra Proclum. Vgl. die S. 150 ge- 
inte Schrift von Gass S. 15, wo die Argumente des Proclus und die Gegen- 
^omente des Philoponus kurz zusammengestellt sind. 

2) Vergl. Contra epist. Manich. c. 27. 41. De civ. Dei 21, 10. 

3) De Hb. arb. 3, 9. De civ. Dei 1 1, 23. 

4) Dediv. nom. 4, 18. f. 

5) Vergl. HiERONYMus Comment. in Abacuc c. 1. 
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in der Erhaltung und Regierung der Welt verbalt, beide Betracb- 
lungen sieben aber bei ihm noch unvermittelt neben einander 0* 

S. 44. 

lielire von den Knirelii und üKmonen» 



Augustin und der Areopagite Dionysiüs haben dieser Lehre 
eine höhere speculative und dogmatische Bedeutung gegeben. 

AuGüSTiN ging auf dem Wege, auf welchem man schon ange- 
Tangen hatte, das Wesen der Engel aus dem Begriff von Mittelwesen 
zwischen Gott und dem Menschen zu construiren, dadurch weiter 
fort, dass er nach der Erkenntnissweise der Engel fragte und aus 
Veranlassung der Schöpfungsgeschichte von einer Morgen- und 
Abend-Erkennlniss der Engel sprach. Es sollte dadurch den Engeln 
der Vorzug zugeschrieben werden, dass sie nicht blos empirisch 
und aposteriorisch erkennen, sondern apriorisch; ihre Erkenntniss ist 
nicht der blosse Reflex der ausser ihnen existirenden Wirklichkeit, 
sondern der an sich seiende Begriff der Sache selbst. Sie sind nicht 
die inleliigible Welt selbst, wie Gregor von Nazianz sie nannte*), 
sondern die Trager derselben, die Subjecte, in welchen die an sich 
seienden Begriffe das unmittelbare Object ihres Bewusstseins sind^. 
Der Areopagite stellte die Engel unter den Begriff der Hierarchie, 
um ihre in drei triadische Ordnungen getheille Gesamnitheit als ein 
System aufzufassen, in welchem alle Glieder zur Aehnlichung und 
Einigung mit ihrem Urgrund, der übcrwesenllichen Gottheit auf- 
steigen, die untern aber nur durch die Vermittlung der ihnen vor- 
angehenden obern in ihrer bestimmten Stufenfolge in diesem Sinn 
hierarchisch erleuchtet, gereinigt und vollendet werden. In dieser 
hierarchischen, alles nur nach quantitativen Unterschieden bemes- 
senden, eben darum das Verschiedene und Entgegengesetzte nicht 
einigenden, sondern durch Vermittlung auseinanderhaltenden Well- 
anschauung tritt der Gegensatz zwischen Piatonismus und Chrislen- 
thum darin sehr charakteristisch hervor, dass durch sie gerade das 
negirt wird, was der specifische Charakter des Christenthums ist, 
die unmittelbare Einheit Gottes und des Menschen. Mit Recht fasst 
daher Augustin die Antithese des Christenthums gegen den Plalo- 

1) Man vergl. De Genesi ad lit. 4, 12. und üe civ. Dfi 7, 30. 

2) Orat. 38, 9. 

3) De civit. Dei 11, 7. 29. 
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hismus in die Läugnung der Wuhrheit des platonischen Satzes zu- 
sammen, dass nullu8 Deusmiscefur homini 0* Demungeachtet nahm 
nicht nur im Cultus die Verehrung der Engel und der mit ihnen in 
dieselbe Kategorie der Mittelwesen zusammengehörenden Heiligen 
schon jetzt ihren Anfang, sondern wurde auch schon dogmatisch 
ausgesprochen ^). 

Was die Dämonologie betrifft, so erkannte Augustin in der 
Lehre vom Fall der Engel die Aufgabe, die Möglichkeit des sittlich 
lösen zu erklären. Da die Engel nicht an sich gut sind, sondern 
Hir durch das Princip des Guten in Gott; da somit dadurch schon 
m Unterschied zwischen dem Fürsichsein und Ansichsein gesetzt 
st ^ , so liegt eben darin auch schon die Möglichkeit des Bösen, 
fine causa efficiens malae voluntatis gibt es aber nicht, sondern nur 
ioedeficiens, die nur der Wille selbst ist. Das Böse liegt daher 
nrin der Selbstbestimmung des Willens, gleichwohl ist, dass der 
Ifille nicht abfällt, sondern im Guten beharrt, nicht ohne ein adju- 
orium Gottes möglich ^). Der Fall der bösen befestigte in den gu- 
ea die Gewissheit ihres Selbstbewusstseins ^). 

§. 45. 

lielire von der Person Clirivti. 

Es fragt sich, ob man ebenso sehr bestrebt war, die Realität 
ler menschlichen Seite der Person Christi festzustellen, wie man die 
:6ttliche in dem Begriff der Homousie«fixirt zu haben glaubte? Die 
:&nze Richtung der Arianer ging von selbst auf die menschliche 
Wie. Als Geschöpf war der Logos ein geistiges Wesen derselben 
ü1, wie die Seelen der Menschen, und nur dadurch von ihnen 
erschieden, dass er auf einer höbern Stufe der geistigen Welt stand, 
i^emi daher die Arianer eine menschliche Seele Christi läugneten, 
9 geschah es nur aus dem Grunde, weil sie den Logos der Person 
hristi so sehr als ein Princip derselben Art, wie die Seele des 
enschen ist,, betrachteten, dass sie kein Bedenken tragen konnten, 



1) De civ. Dei 9, 16, 

2) Ambbosids de viduis 9, 55. 

3) Für sich sind die Engel in se ipsis tenebrac, privati participatione lucis 
ternae. De civ. Dei 11,9. 

4) De civ. Dei 12, 9. 

5) Enchir. ad Laur. c. 28. De civ. Dei U, 13. 
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alle Zustände und AjQTectionen, deren Subject sonst die Seele ist, ihn 
zuzuschreiben. Um so mehr sollte man auf der Seite der Geg^ner das 
entgegengesetzte Interesse der Behauptung einer menschlichen Seele 
erwarten, das eigentlich Menschliche lag aber ihrem transcenden- 
ten Standpunkt noch so fern, dass selbst Athanasius die Mensch- 
werdung des Logos nur in die Annahme des Fleisches setzte, ohne 
Cvor dem Jahr 362) von einer menschlichen Seele zu reden. Der 
Logos war das absolute Subject, und das Menschliche an ihm konnte 
daher nur für Accommodation erklärt werden. Der Widerspruch ge- 
gen ApoLLiNARis musstc Vorangehen , um das wahre Moment der 
Sache sich zum klareren Bewusstsein bringen zu können.- 

Apollinaris versuchte zuerst eine bestimmte Theorie über die 
Person Christi und das Verhältniss des Göttlichen und Menschlichen 
in ihr aufzustellen. Sein Grundgedanke war die wesentliche Einbdt 
Gottes und des Menschen, als die Einheit eines und desselben Sob- 
jects. Diese Einheit ist daher auch nicht eine erst zeitlich gewor- 
dene. Gott und Mensch sind an sich Eins, Christus hat seine Mensch- 
heit schon vom Himmel mitgebracht, Diese gottmenschliche Einheit, 
in welcher alles Menschliche eine wesentliche Bestimmung Gottes 
selbst ist, kann nur so gedacht werden, dass in Christus in dieStelle 
des menschlichen Geistes, als des selbstständigen Princips im Men- 
schen, Gott selbst als Geist eintrat. Nur so, wenn er kein mensch- 
lich wandelbares geistiges Princip in sich hatte, kann Christus, was 
er als Erlöser sein musste, absolut unsündlich, und ohne Kampf and 
Entwicklung, ohne eine Dualität seines Wesens, ein schlechthin mit 
sich identisches Subject gewesen sein 0. 

Die Kirchenlehrer, welche gegen Apollinaris auftraten, na- 
mentlich die beiden Gregor, sahen in seiner Theorie , was sie auch 
in Beziehung auf das Individuum des Gottmenschen unstreitig wir, 
eine mechanische Operation, eine Verstümmelung der menschlichen 
Natur Christi, durch welche aus ihr gerade das, was ihn allein wahr- 
haft zum Menschen und somit auch zum Erlöser der Menschen machte, 
herausgenommen wurde, das vernünftige Princip seines Wesen». 
Indem man aber diese quantitative Integrität seiner menschliche 
Natur für ihn in Anspruch nahm, kam es darauf an, die andere, 
ebenso nothwendige, Forderung, dass er als Gott und als Mensch 
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ein und dasselbe Subject gewesen sei, damit in Einklang zu bringen, 
eine Aufgabe, welche man nur so zu lösen vermochte, dass man, 
was man seiner menschlichen Natur quantitativ beigelegt hatte, 
qualitativ ihr wieder nahm. Eine menschliche Seele sollte zwar 
Qiristus gehabt haben, aber das Göttliche in ihm war so sehr 
das Ueberwiegende und Substanzielle, dass das Menschliche zu 
emem blossen Accidens an demselben wurde. Die Christologie 
der beiden Gregor ist der entschiedenste Doketismus. Auch von 
Einer Natur ist schon die Rede. Hilarius von Pictavium Hess so- 
gar das Menschliche in Christus aus seiner göttlichen Natur ent- 
stehen 0« 

Auf diesem Punkt stand die Entwicklung des Dogma, als nun 
(fie antiochenische Theologie, von ihrem, dem der alexandrinischen 
entgegengesetzten Standpunkt aus, als neues, bedeutungsvolles Mo- 
nent in die Bewegung der Zeit eingriiT. Die Hauptrepräsentanten 
derselben sind nach Paulus von Samosata und Arius, welcher gleich- 
tdlsmit der antiochenischen Schule zusammenzuhängen scheint, Dio- 
Mtus von Tarsus und Theodorus von Mopsvestia. Der Hauptpunkt 
ihrer Lehre war, dass Christus eine selbstständige, durch ihre sittliche 
Kraft sich aus sich selbst entwickelnde menschliche Seele gehabt 
habe. Das Verhältniss des Göttlichen und Menschlichen in ihm konnte, 
da die beiden Naturen ebenso viel als zwei Personen waren, nur als 
äne persönliche Einheit bestimmt werden, in welcher betde mora- 
Hscb mit einander verknöpft waren. So eng man sich auch diese 
Verknüpfung denken mochte , es blieb nur ein äusseres Verhältniss 
der beiden Naturen zu einander, und von einer Identität des Sub- 
jects konnte nicht die Rede sein, ausser sofern der Mensch das frei- 
willige Organ der ihn als Tempel bewohnenden oder als Kleid an 
rieh tragenden Gottheit war. Ebendiess war die Lehre des im J. 428 
▼OD Antiochien aus auf den Bischofsstuhl von Constantinopel erhobenen 
ITuTORius. Heidnisch lautete für ihn das der Maria gegebene und schon 
gHQz gewöhnliche Prädikat der Gottesgebärerin. Der Hauptpunkt, 
Welchen sein Gegner Cyrillus, der Patriarch von Alexandrien, ihm 
^tgegensetzte, ist der Begriff einer Einheit, in welcher die beiden 
%uren nicht blos äusserlich oder moralisch, wie zwei Personen^ 
lodern an sich, wesentlich, substanziell, auf naturliche Weise Eins 



1) A. a. O. S. 648. f. 



176 Erste Haupt pcriodc, zweiter Absclinltt. §. 45. 

geworden sind. Das Einseitige der beiden Standpunkte war aber, 
dass, während Nestorius das Göttliche in eine blos äussere Bezie- 
hung zu Christus setzte, ihn nur zu einem göttlichen, unter göttli* 
eher Einwirkung stehenden Menschen machte, Cyrillus dagegen die 
Realität des Menschlichen doketisch aufhob, indem er zwar Christos 
menschliche Eigenschaften zuschrieb^ aber keine menschliche Natur 
als Subject derselben getiacht wissen wollte. Eine Zweiheit der Na- 
turen gab es nach Cyrillus nur auf abstrakte Weise, vor der Verei- 
nigung, nicht in der concrelt^n Wirklichkeit 0« 

Nachdem beide Gegner auf der Synode zu Epfaesus im J. 431 
sich gegenseitig verdammt hatten, wurde zwar zwischen Cyrill vaA 
den Orientalen im Jahr 433 ein Vergleich geschlossen, der Streit 
brach aber auFs Neue aus, als Eutyches, ein zur Partei Cyriu*» 
gehörender Archimandrit in Constantinopel, wesentlich wiederholte, 
was schon Cyrill gelehrt hatte. Seine Verdammung auf einer Sy- 
node zu Constantinopel im Jahr 448 und die tumultuarischen Aut- 
tritte auf der Synode zu Ephesus im Jahr 449, der sogenannten 
Räubersynode, führten endlich die Entscheidung des Streits aof dei 
ökumenischen Synode zu Chalcedon im Jahr 451 herbei, durch du 
Symbol, zu welchem hauptsächlich der römische Bischof Leo Ldurcl 
ein Schreiben an den Patriarchen Flavian in Constantinopel mitge- 
wirkt halte. Das Symbol sprach sich ebenso sehr für die vollkoffl- 
mene Reajilat der menschlichen Natur Christi aus, als für die Einheit 
seiner Person, stellte aber nur widersprechende, sich selbst auf- 
hebende Bestimmungen neben einander. Abgesehen von dem der 
Maria gegebenen Prädikat der Gottesgebärerin unterschied es sich 
von der Lehre des Nestohiüs nur dadurch, dass es, um beide ab 
extrem erscheinende Gegensätze gleichmässig abzuschneiden, die 
Einheit der Person ebenso stark betonte, als die Zweiheit der Na- 
turen. So wenig das Symbol in dieser Beziehung als eine Lösung 
der dogmatischen Frage angesehen werden kann, so wichtig wai 
für die ganze folgende Entwicklung des Dogma die Bedeutung, nil 
welcher die Realität der menschlichen Natur Christi wenigstens A 
symbolischer Lehrsatz festgehalten wurde. 

Hiemit stand man aber nur wieder auf demselben Punkt, an 
welchem die Frage als dogmatische Aufgabe zum Gegenstand eine 
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Streits geworden war. Gottliches und Menschliches stehen in der 
PenoD Christi völlig anvermittelt neben einander; es ist eine blosse, 
niciit nur auf keine Weise begründete, sondern schlechthin unbe- 
greuliche Behauptung, dass zwei so verschiedene Naturen, wie die 
göttliche und die menschliche, welche, wenn jede ihre volle Inte- 
grität und Realität gehabt haben soll, auch nur als zwei Subjecte 
gedacht werden können , eine und dieselbe Einheit eines persönli- 
chen Selbstbewusstseins bilden. Es ist demnach wie in der Homousie 
der Trinitatslehre die Einheit neben der Dreiheit , so auch hier nur 
das Eme neben das Andere gestellt, die Einheit der Person neben 
die Zweiheit der Naturen, ohne irgend eine auch nur scheinbare 
Lösung des Problems, und jeder auf der Grundlage dieses Symbols 
gemachte Versuch, es zu lösen, hatte immer nur die Folge, dass 
maa offener oder verdeckter entweder auf die eine oder die andere 
Seite des Gegensatzes zu stehen kam, welchen man sowohl in Eu* 
TYCHES als Nestorius verdammt hatte 0* 

Im Monophysitismus hielt die in Chalcedon unterlegene Partei 
ihre Lehre, im Widerspruch gegen das chaicedonensische Symbol, 
fortgehend aufrecht. Merkwürdig ist für die Geschichte des Dogma 
&n dem endlos sich hinziehenden Streit nur theils das immer noch 
^ttfindende Schwanken, das die Auctorität der Synode in Chalcedon 
wiederholt in Gefahr brachte, theils die fort und fort weiter sich 
treibende Consequenz, mit welcher der Monophysitismus, selbst 
unter Voraussetzung der Einen Natur, den alten Streit über die Ein- 
heit und Zweiheit in Christus in allen der Natur der Sache nach 
möglichen Fragen zu erschöpfen suchte. Natur und Hypostase soll- 
ten durchaus gleichbedeutende BegrifTe sein, aber die Zweiheit 
drängte sich immer wieder ein. Severus, einer der bedeutendsten 
Fuhrer der monophysitischen Partei, behauptete unterschiedene Ele- 
mente, eine Zweiheit wesentlicher, natürlicher Eigenschaften in 
Christus, in einem Sinn, in welchem er dasselbe zu lehren schien, 
wie die Orthodoxen, nur mit dem Unterschied, dass er Eigenschaf- 
ten annahm ohne das Substanzielle , das die Eigenschaften zu ihrer 
Voraussetzung hatten. Die Formel der T h e o p a s c h i t e n , dass Einer 
ans der Dreieinigkeit gelitten habe, sollte der schlagendste Ausdruck 
für die Einheit der Person sein. Dass die Formel zuletzt noch or- 
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gft heidnischen Mythen stammende Härese verworfen. 

3. Das Bild Gottes setzte man in die VernanfUgkeit, sittliche 
Vollkommenheit, Herrschaft über die Thiere, Superiorittit des Hen- 
Bchen über die Natur überhaupt, seine dogmatische Bedeutiuig er- 
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thodox wurde, beweist auPs N^e, wie schwach und aosserlich die 
Grenzlinie war, welche die beiden Parteien trennte. In derStreitfirage 
der Severianer undJulianisten, oder derPhthartolatren und der 
Aphthartodoketen, über die Vergänglichkeit und Unverganglichkeit 
des Leibes Christi, handelte es sich darum, die Realität der mensch- 
liehen Natur schon seit der Menschwerdung in der göttlichen ver- 
schwinden zu lassen, und in der weitem Frage zwischen den Kti- 
stolatren und Aktisteten, über die Creatürlichkeit des Leibes, sollte 
auch die letzte Schranke, welche der völligen Identificirung des 
Göttlichen und Menschlichen in der Behauptung entgegenstand, der 
Leib sei wenigstens in Einem Moment, dem der Menschwerdung^ 
ein wahrer und wirklicher Menschenleib gewesen, vollends aufge- 
hoben werden. Wie man in diesen Ck)ntroversen das Hindemiss der 
Einheit in dem Leibe Christi sah, so konnte man es auch in seiner 
Seele finden, und Agnoeten und Niehtagnoeten stritten %ber das. 
Wissen und Nichtwissen Christi mit denselben Kategorien der Ein- 
heit und Zweiheit, wozu, um alle Consequenzen zu erschöpfen, in 
der Folge auch noch der von den Orthodoxen angeregte Streit aber 
die Einheit und Zweiheit des Willens Christi kam 0- 

§.46. 
lielire Yom IHeiischeiiy von der Sttnde, der VrelheU nnd 

der Ctnade* 

A. Die lator des Heuohen flberhaipt 

1. Die platonische Trichotomie, die für Apollinaris noch so 
grosse Bedeutung hatte, fand in der lateinischen Kirche mehr und 
mehr Widerspruch. 

2. Von den drei in der ersten Periode gangbaren Vorstellungen 
über den Ursprung der Seele war zwar der Traducianismus in der 
occidentalischen Kirche sehr vorherrschend und auch Augustin ihm 
nicht abgeneigt, aber derCreatianismus fing schon an als rechtgläu- 
bige Lehre zu gelten und die Meinung des Orioenes wurde als eine 
aus heidnischen Mythen stammende Härese verworfen. 

3. Das Bild Gottes setzte man in die Vernünftigkeit, sittliche 
Vollkommenheit, Herrschaft über die Thiere, Superioritat des Men- 
schen über die Natur überhaupt, seine dogmatische Bedeutimg er- 
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hiek aber dieser Begriff erst durch die augustinische Lehre von der 
Sande, sofern man sich jetzt erst eine bestimmtere Vorstellung von 
der unter dem Bilde Gottes begriffenen ursprünglichen Vollkommen- 
heik madien musste, welche der Mensch vor dem Fall gehabt und 
(hrcb den Fall verloren haben sollte. Die augustinischen Distinctio- 
len zwischen dem posse non peccare und dem non posse peccaroy 
dem posse non mori und dem non posse mori, dem adjutorium, quo 
it and dem adjutorium, sine quo non fit, bezeichneten die Sphäre, in- 
nerhalb welcher diese Vorstellung gehalten werden sollte 0* Je 
nehr der Mensch durch den Fall verloren haben sollte, um so^ mehr 
Miste er vor dem Fall gehabt haben, nur musste auch die Mdglich- 
luijt des Verlierens gedacht werden können. 

B. Dw Urspnug der Mide imd die Sttadhaftigkeit des Heasckes. 

Die Lehrer der griechischen Kirche hatten dieselbe Ansicht von 
der Sünde und der sittlichen Willensfreiheit, wie die altern. In der 
1 lateinischen Kirche neigten sich schon Hilarius von Pictavium und 
AiBRosiüS zur Vorstellung einer von Natur dem Menschen anhän- 
genden, schon in Adam auf alle übergehenden Schuld hin. Auoustin 
hatte sich gleichfalls früher kein anderes Princip der Sünde denken 
können, als die freie Selbstbestimmung des Willens ^), aber schon 
vor dem Streit mit Pelaoius hatte sich seine Ansicht von dem Ver- 
hihniss der Gnade zu dem Glauben so geändert, dass darin auch der 
Wendepunkt zu seiner Lehre von der Sünde erkannt werden muss '), 

Seinen Anfang nahm der Streit zwischen Auoustin und Pelaoius 
im Jahr 4H. Die Hauptmomente desselben sind die Synoden zu 
Karthago im Jahr 412, zu Jerusalem und Diospolis im Jahr 4 t 5, zu 
Kleve und Karthago in den Jahren 416—418. 

L Die Lehrbegriffe des PELACiusund Augustin. 

1. Die Lehre von der Sünde nach Pelaoius und Auoustin. 

In dem LehrbegrifT des Pelaoius hängt alles an dem Princip der 
Willensfreiheit, sie ist der seine Lehre von der Sünde und der Gnade 
bestimmende Grundbegriff. Die Freiheit als das absolute Vermögen 



1) Au0. de corrept. et gr. c. 12. Op. imp. 4, 14. 5, 61. 6, 22. 30. 

2) Hauptstelle hierüber de lib. arb. 3, 49. 

3) Yergl. De praedegt. sanot. c. 20. : pkniua eapere coepi in mei eptscoptUus 
exardiOf d« h. um das Jahr 89ö. 
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des liberum arbitrium, sich sowohl für das Gute als das Böse zu be- 
stimmen, war ihm sosehr das substanzielle Gute der menschlichei 
Natur, dass er auch das Vermögen des Bösen zu dem bonum naturae 
rechnete, weil man das Gute nicht wollen kann, ohne auf diegleiohe 
Weise auch das Böse wollen zu können 0* An diesem bonum m- 
turae konnte auch die Sünde Adams nichts andern, sie hat, da auck 
der Tod nicht als Folge der Sünde anzusehen ist, nur ihm selbst ge- 
schadet, nicht aber allen andern Menschen. Wenn auch Pelaaiiis 
auf der Synode zu Diospolis diesen Satz nicht wie Cölestius zu yer* 
dämmen sich weigerte , so meinte er doch dabei nichts anderes, ab 
die blosse Wirkung des Beispiels 0* So wenig auch zwischen der 
Sunde Adams und der Sünde der Menschen überhaupt irgend ein 
wesentlicher Unterschied stattfindet, so war doch die Sünde Adams 
der Zeit nach die erste , die als solche auch ein Beispiel der Nach- 
ahmung gab, das durch die Macht der langen, gleichsam zur Natur 
werdenden Gewohnheit einen immer mehr sich verstärkenden Ein- 
fluss auf die Verschlimmerung der Menschen ausübte ^). Insoferp. 
konnte auch Pelagius in der Sünde Adams ein in die Geschichte der 
Menschheit eintretendes und durch verschiedene Perioden hindarcb 
seinen Verlauf nehmendes Princip anerkennen, allein bei allem die- 
sem bleibt der Hauptsatz der Lehre des Pklagius in seiner vollen 
Wahrheit stehen, dass der Mensch, was er im Guten und Bösen ist« 
nicht von Natur ist, sondern nur durch die Selbstbestimmung seines 
Willens und seine eigene freie That ^). Es gibt daher auch keinen 
andern Begriff der Sünde, als eben nur diesen. 

Auch Augustin ging von demselben Begriff der Freiheit aus, 
wie Pelagius. Seine Behauptung gegen Pelagius war nicht, dass 
der Mensch an sich keine Freiheit habe, sondern nur, dass er äe 
verloren habe, hatte er sie aber erst verloren, so muss er sie zuvor 
gehabt haben, und auch er nahm die Freiheit in demselben Sinne, 
wie Pelagius, als das gleiche Vermögen zum Guten wie zum Bösen, 
wenn er es ganz als Sache des ersten Menschen betrachtete, entr 
weder, da er gut geschaffen war, im Guten zu beharren, oder sv 



1) £pist. ad Demetr. c. 2, 3. 

2) Yergl. Augustin de peccato orig. c. 15. 

3) Ep. ad Dem. c. 8. 

4) Pelagius de lib. arb. bei Aug. de pecc, orig. c. 13. £benso Julun bei 
Aug. Op, imp. 1, 48. 
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sindigen 0- Seine Hauptdifferenz von Pelacüus besteht aber in der 
IHhiaptiing, dass der Mensch die Freiheit, die er hatte, zum Bösen 
■icht gebrauchen und durch Ungehorsam gegen Gott nicht bethatigen 
hmate, ohne sie in diesem Einen Akt auf immer zu yerlieren und 
m (fie Knechtschaft der Sunde zu verfallen 0* Die Freiheit zum Gu«- 
IBB sowohl als zum Bösen wurde jetzt nur zu einer Freiheit zum 
BAsen, oder zur Nothwendigkeit des Sündigens, zur Strafe der Sünde 
kum der Mensch nur sundigen '), die Eine Sünde hat seine Natur 
10 Yöllig verändert, dass sie jetzt ebenso vom Gift der Sünde durch- 
ioiigen ist, wie sie zuvor rein und vollkommen war. Was von 
. kkm gilt, gilt auch von allen seinen Nachkommen, sie' werden 
Nhcm als dem Tod und der ewigen Verdammniss verfallene Sünder 
geboren. Diess ist demnach das peccatum originale, in welchem die 
Sande Adams dieselbe Sünde und Schuld für alle seine Nachkommen 
ist, wie für ihn selbst, und die ganze Menschheit zu einer massä 
imlitionis geworden ist 0* Als den Ausdruck dieser Einheit, ver- 
löre welcher alle Nachkommen Adams die gleich betheiligten Sub- 
jeete semer Sünde sein sollten, nahm Augustin die Uebersetzung der 
Tdgata Rom. 5, 12.: in quo omnes peccaverunt 

Der Haupteinwendung, die von pelagianischer Seite in verschie- 
denen Formen immer wieder gemacht wurde, dass es ebenso mit dem 
Begriff der Sünde wie mit dem Begriffe Gottes streite, den Men- 
Adien, ehe er noch aktuell gesündigt hatte, blos wegen des natur- 
ellen sinnlichen Triebs, der concupiscentia camis, in welche Au- 
cÄSTw das Wesen der Erbsünde setzte, als verdammlichen Sünder 
>Q betrachten, konnte Avoustin mit Recht entgegenhalten, dass Adam 
^d seine Nachkommen diess durch die freie That seines Willens 
^st verschuldet haben , und so wenig auch sich begreifen liess, 
wie seine Sünde, als eine einzelne vorübergehende Handlung, eine 
•0 wesentliche Veränderung seiner Natur bewirken konnte, so 
^Ute es ja auch keine natürliche Folge, sondern eine göttlich ver- 
langte Strafe sein. Die Hauptfrage aber war, mit welchem Grunde 
dfe Nachkommen Adams als die gleich zurechnungsfähigen Theilneh- 
mer an seiner Sünde betrachtet werden konnten? Die natürliche Ab- 



1) De corrept. et gr. c. 28. Op. imp. 5, 60. 

2) Vergl. z. B. De nupt. et coucup. 2, 34. 

3) Op. imp. 1, 47. De perfect just. hom. c. 4. 

4) De peccato orig. o. 86. 
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stammiiiig erklärte diess so wenig, als die Bebaoptoiif , dass die 
Nachkommen Adams, noch ehe sie individuell existirten^ in ihn ft- 
rem Stammvater an sich schon gewesen seien 0« Je weniger er md 
jene Frage eine objectiv begründete Antwort geben konnte, tnn so 
grösseres Gewicht legte er auf das von der Kindertanfe genemmeiie 
Argument. Wozu würden auch Kinder zur Vergebung der Söndek 
getauft, wenn nicht auch sie mit der Schuld einer Sunde bdraftet 
waren, die nur durch die in der Taufe ertheilte Gnade aufgehoben 
werden kann ? ^) Wie sich so in seiner kirchlichen Anschauung dii 
ganze Menschlieit in die beiden Classen der Getauften und Nicbtge- 
tauften theilte, so sah er auch überall nur den Gegensatz der Suiüie . 
und Gnade. Da er bei den Kindern das Verdammtiche ihrer Sande 
nur in die vor der aktuellen Sünde vorhandene concupiscentia eaniis 
setzen konnte, so nahm auch er ein malum naturale derseften Art 
an, wie das manichäische Princip des Bösen war, nur mit dem Un- 
terschied, dass er, da derselbe sinnliche Reiz auch schon m Adam 
vor dem Fall vorauszusetzen war, wenn anders der Fall selbst er- 
klart werden sollte, Gott als Schöpfer auch zum Uriieber dieses 
Princips des Bösen machen musste. Um dieser Urheberschaft des 
Bösen zu begegnen, sollte Adam als frei geschaffen auch der freie 
Urheber der Sünde sein. Auf welchen schwachen Füssen stand dicr 
von Anfang an eine Freiheit, die ein sollicitirendes Princip des B^ 
sen neben sich hatte, wie die augustinische concupiscentia camis 
war? Entweder ist also diese concupiscentia kein solches Princq» 
der Sünde, oder Gott ist der Urheber der Sünde; da das erslere 
nicht zugegeben werden kann, das letztere wenigstens nicht ausge- 
sprochen werden darf, so bricht dafür um so mehr die im Hinter- 
halt lau^nde dualistische Ansicht in dem gewaltsamen Riss hervor, 
durch welche die Sünde Adams, als der erste nach dieser Seite sidi 
entscheidende Akt. der Freiheit, den Menschen vor dem Fall von de« 
Menschen nach dem Fall trennte und zwischen beiden die tiefe Kluft 
ehies principiellen Gegensatzes befestigte, welcher nicht ohne Grund 
gegen das august. System immer wieder den Vorwurf einer demHa- 
nichäismus verwandten dualistischen Grundanschanung hervorrief 0* 



1) £p. 194, 6. De peccat. meritis et remiss. 3, 7. Op. imp. 1, 48. 4, 104. 
De civ. Dei 13, 14. 

2) Op. imp. 2, 73, 1, 63. Contra Jul. 4, 3, 17. 5, 1, 2. De nat. et gr. c.40. 

3) Mit diesem Argument setzte insbesondere der scharfsinnige Pelagianer 
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Awh Inder Ansicht Auoustoi's von dem Zeugangstrieb als dem Brenn- 
pnkt der concupiscentia carnis geben sich manichdische Ideen kund. 

2. Die Lehre von der Freiheit and Gnade nach Pelaciius und 
iaunw. 

Die Freiheit definirte Pelaohis als die possibilitas boni et mali 0- 
Ber Mensch kann, was er will, es gibt für sein sittliches Bewusst* 
m kein Sollen, welchem nicht auch ein Können entspricht Das 
idmien selbst aber hat der Mensch von Grott. Pelaoius unterschied, 
■, was auf der einen Seite Gott, auf der andern dem Menschen 
naschreiben ist, zu bestimmen, dreierlei, das Können, das Wol- 
n und das Sein. Das Können sei als das Erste in die Natur, das 1 
Vollen als das Zweite in den Willen , das Sein als das Dritte in die 
^ollbringung zu setzen ^). Diess ist nach Fblasius das tiefste und 
aerlichste Verhaltniss der Freiheit und der Gnade, die Freiheit als 
•f der Natur nie fehlende Können ist selbst ein Geschenk der Gnade. 
Bt diesem Einen ist aber das, was der Mensch für seine sittlich re- 
glose Bestimmung nöthig hat, so principiell in ihm gesetzt, dass 
las, was noch als Geschenk und Wirkung der Gnade hinzukommen 
um, nichts die Möglichkeit des Guten erst bedingendes sein kann, 
Hidem sich dazu nur fördernd und erleichternd verhält. Da der 
nie vom Vorstellen und Erkennen abhängt, so kann alles, was bei 
aAQius Gnade heisst, seinen Weg, um auf den Willen zu wirken, 
ir durch den Verstand nehmen. Wesentlich besteht die Gnade in 
Fenbarung und Erleuchtung, in Lehre und Erkenntniss '3. In die- 
m Sinn gehört die ganze Offenbarungsgeschichte des Alten und 
eaen Testaments unter den Begriff der Gnade, im engern Sinn ist 
e Gnade im Unterschied vom Gesetz vorzugsweise die dem Evan* 
»lium eigenthümliche Gnade der Sündenvergebung^). In so viel- 
ohem Sinn aber die Pebgianer von der Gnade sprachen, nie ver- 
lüden sie damit den Begriff übernatürlicher Gnadenwirkungen ^}. 

jAÄSf Biscbof von Eclanum, seinem traducianischen Gegner in yerschiedenen 
endongein anfs Nachdrücklichste zn. Vgl. das Op. ixnp. gleich im Eingang 
71. 170. 2, 72. 3, 154. 

1) Ep. ad Demetr. c. 2. 

-2) Pelaoiüs in der Schrift de libero arhitrio hei Aug. de gratia Christi 0.4. 

8) Bei Auo. de gratia Chr. c 7. 

4) De gratia Chr. c. 88. De nat. et gp:. c. 18. 

5) Auch nicht, wenn Pelaoiüs hei Aug. de gratia Chr. c 7. sagt, er setze 
»Gnade nicht blos in die lex, sondern auch ineinadjatorinmDei.Ef iat takck 



184 Ente Hanptperiode, zweiter Absolmitt f. 46. 

Bei AuousTiN dagegen ist gerade diess das WesentUche seines 
Begrififs der Gnade, dass sie überhaupt das Gute erst möglich madit 
Sie wirkt innerlich, unmittelbar, äbematürlich, nicht erst durch die 
Vermittlung des Verstandes, sie wirkt überhaupt nicht blos auf de« 
Willen ein, sondern bringt den Willen zum Guten selbst erst her- 
vor, so dass ohne sie nichts Gutes geschehen kann, ja sie muss so- 
gar erst den Widerstand des Willens überwinden, nm ihn aus der 
Knechtschaft der Sünde zu befreien und zu seiner Freiheit wieder- 
herzustellen 0* Sie ist daher auch eine unwiderstehliche. Nach dei 
verschiedenen Beziehungen der Gnade zum Willen erhielt sie in der 
augustinischen Terminologie specielle Benennungen. 

Die Lehre Augustinus von der Prädestination ist dienothwendige 
Consequenz seiner Lehre von der Gnade. Die Gnade hat die Präde- 
stination zu ihrer Voraussetzung. Ist durch die Sünde Adams dts 
ganze menschliche Geschlecht eine und dieselbe verdorbene und ver- 
dammte Masse geworden, so ist es nur das Werk der göttlichen 
Gnade und Barmherzigkeit, wenn Einige aus ihr errettet werden. 
In ihnen selbst liegt nicht der geringste Grund ihrer Erwählung, es 
ist nur dei* Rathschluss seiner Gnade, in welchem sie erwählt sind, 
und auf der andern Seite ist es nur ein Akt seiner Gerechtigkeit, 
wenn er die Nichterwählten ihrem natürlichen Verderben überlässt^ 
es ist nur die verdiente Strafe der Sünde, die sie in Adam als eine 
freie That ihres Willens begangen haben. Am Begriff der Freiheit 
hängt demnach auch hier die ganze Rechtfertigung dieses Systems {Sr 
das sittliche Bewusstsein. Wie steht es aber mit dieser Freiheit, 
wenn Augustin die Reihe der die Erwählten betreffenden göttlichen 
Akte so zusammenfasst : Quictmqiie in Dei providenfisshna äu^ 
sitione praesciti, praedestinati, tocati, justificati, glorificati suntj 
rton dico ettam nondum renati, sed etiam nondum nati jam flB 
Dei 9unt, et omntno perire non posirnntf^ Gilt diess von den Er- 
wählten, sind sie als nondum nati schon vor der Grundlegung der 
Welt zur Seligkeit prädestinirt, so ist ja ebendamit auch schon über 



diess nicht wie Wiogers Aug. und Pel. S. 232. meint, etwas Uebematürliches, 
sondern er unterscheidet beides nur wie die Gnade im objectiven und snbjecti- 
ven Sinne. Zum adjutorium wird sie durch ihre Wirkung in dem Menschen. 

1) De grat. Chr. 25. de corrept. et gr. c. 3. Contra duas ep. Pel. 4, !!• 

2) De corrept, et gr. c. 9, Vergl. de dono persever. c. 35w de praedestiii« 
sanct, c. 37« 
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M Schicksal der Nichterwählten entschieden, zu welchem ver« 
anfindenden Moment wird aber ebendadorch in der Absohitheit des 
Sttlichen Rathschlusses die Sunde Adams , welche Bedeutung bat 
tj sie als freie That vorauszusetzen, wenn alles, was aus ihr als 
ilge hervorgegfangen sein soll, voraus schoii im göttlichen Rath- 
khiss nach beiden Seiten hin unabänderlich feststand? Diess ist 
IS Harte und Unbegreifliche der augustinischen Prädestinationslehre. 
I gibt Erwählte und Verworfene, Gute und Böse, schlechtbin nur 
ks dem Grunde, weil sich das absolute Wesen Gottes in die beiden 
Uechthin einander entgegengesetzten Eigenschaften der Gnade und 
m Gerechtigkeit theilt. So wenig er sie für das denkende und sitt- 
flhe Bewusstsein rechtfertigen "konnte, so vergeblich war sein Be- 
ihen , die Partikularitat des Rathschlusses mit der in der Schrift 
BRgfesprochenen Universalität des göttlichen Willens der Beseli- 
mig zu vereinigen ^ und nur mit sichtbarer Unsicherheit suchte 
r sie gegen die von ihm selbst befürchteten praktischen Folgen zu 
Sätzen *). 

II. Der Semipelagianismus. 
Der Anstoss, welchen man an der augustinischen Prädestina- 
onslehre nahm , rief noch zu Lebzeiten Auoustin's einen sehr leb- 
ftften Widerspruch hervor. Unter den Mönchen des afrikanischen 
Zosters Adrumetum entstand darüber ein Gegensatz der Meinungen 
od Parteien ^> Insbesondere aber bildete sich im südlichen Gallien, 
leichfalls unter den Mönchen, zuMassilia und auf der Insel Lerinum, 
tue Oppositionspartei, über welche dem Augustin seine beiden 
Vennde und Verehrer, Prosper von Aquitanien und Hilarius in 
wei noch vorhandenen Briefen Nachricht gaben 0* Je weniger man 
idi mit emer Lehre befreunden konnte, welche die sittliche Selbst- 
estimmung des Menschen völlig aufzuheben schien, mit um so grös- 
erem Nachdruck machte man ihren Widerstreit mit der bisherigen 
^irchenlehre geltend. Die von dem römischen Bischof Cölestin ge- 



1) Encfair. ad Laur. c. 108. De corrept. et gr. c. 14. Contra Jul. 4, 44. 

2) De oorrept. et gt. c. 46. de dono persev. c. 22. 

8) Darauf beziehen sich die beiden Schriften Auoustim's de correptione et 
^tia und de gratia et libero arbitrio. 

4) Bei Auo. Ep. 225 und 226. Sie gaben dadurch die Veranlassung zu 
ignstin^B beiden letzten Schriften de praedestinatione Sanctorum und de dono 
("ttererantia«. 
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gen die novitas der Lehre gegebene Wamnng luirtete iwar noeh 
sehr allgemein und unbestimmt, um so weniger liess aberViüciNTius 
in seinem Commonitorium darüber im Zweifel, welche Lehre dieser 
Vorwurf treffe 0* Um die sittlichen Consequenzen mi ziehen, er- 
schienen Schriften, die in kurzgefassten Sätzen das sittlich Anstosage 
der augustinischen Lehre grell in die Augen springen liessen^« Die^ 
sdbe Tendenz hatte die schon erwähnte Schrift PraedestinataSi 
deren pradestinatianische Harese keine andere Lehre ist, als die aH- 
gustinische in ihrer nackten Gestalt. Da auf diese Weise auch an 
AuousTiN, wie früher an Pelagius, eine das katholische Bewusstsrai 
verletzende Spitze sich herausgestellt hatte, durch welche das dogf- 
matische Bewusstsein von selbst zu dem der bisherigen Kirchentekn 
so wichtigen Freiheitsinteresse zurückgelenkt wurde, so lag esguu 
in der Natur der Sache, dass die scharfen Gegensatze in einem mitt- 
lem Lehrbegriff sich ausglichen, welcher in der Folge nicht unpas- 
send als Semipelagianismus bezeichnet wurde, da seine Grundlage 
in der That weit mehr pelagianisch als augustinisch war. Alf 
Gegenstand einer dogmatischen Aufgabe, welche die sowohl von 
Begriff der Gnade als dem Begriff der Freiheit ausgehenden Extreme 
nach beiden Seiten hin abzuschneiden und innerhalb der kircUi^ 
chen Regel sich von beiden gleich fem zu halten hat, fasste Johar- 
nbsCassianus den Gegensatz zwischen Auoustin und Pelagius auf^ 
Soweit er hauptsachlich der Urheber des Semipelagianismus ist, be- 
steht sefai Lehrbegriff wesentlich aus folgenden Sätzen: 

1. Der Mensch ist weder in Sunden todt, noch natürlich ge- 
sund, er ist krank und geschwächt; er hat die Freiheit des Willetf 
nicht verloren, aber sie ist gelähmt durch den Kampfund Wider- 
streit des Geistes und Fleisches, dieser Kampf selbst aber ist eine 



1) Vergl. oben S. 159. 

2) Aus Pbospkr^s von Aquitanien Responsiones ad capitula calumniaotiQOi 
Gallomm und ad capitula objectionum Vincentianarum kennen wir zwei Schrif- 
ten dieser Art. 

8) CoUat. 13, 11.: Saec duo, i, e, vel gratia Dei vd liberwn txrbitrium «t^ 
quidem invicem viderUur adüersari, sed utraque eoncordofU, et uiraqu6 notpor 
riter debere suscipere rtUione eolHgimius , ne unum horum honUni tublsrakf^ 
eeclesiasticae fidei regtdam excesaisse vid^amur, — MtiiH enim tingula haec ort- 
d6ntes ac jtuto ampUus eueereniea, varÜB sUnque contrarns nmi erronbiu «ifo- 
luH, Dieses Mittlere, das weder das Bine noch das Andere sein soUte^ nann^ 
Prosper von Aquitanien contra CoUat, c, Ö. ein informe nescio quid terünBL 



Lehre Tom Menaalieii; Tön der Sünde, der Freiheit vaA der Gnade. |87 

kaktme Binfichttmg der menschlicben Natur, in weicher trotz ihres 
Kertastes vni ihrer Schwäche die semina Tirtutum gebliel>en sind 0- 

2. Freäeit und Gnade concnrriren so, dass bald das eine, bald 
fa andere dieser beiden Principien das vorangehende ist. Die Ini- 
Miäve des Guten konnnt vorzugsweise dem freien Willen zu, die 
Vollendung der Gnade , welche , da sie bisweilen auch nicht WoK 
Me an sich zieht, eine nicht blos ausserlich, sondern auch inner- 
lok im augustinischen Sinn wirkende ist 0* 

3. Eine Prädestination gibt es nur unter Vermittlung der Prä- 
Mienz'). 

Auch von augustinischer Seite sah man sich zu Milderungen 
indäiigt. Schon Prosper von Aquitanien war kein so schrofFeir 
Aihänger des augustinischen Systems, wie Fuloentius, der Bischof 
von Rttspe. Man konnte sich den Widerspruch des augustinischen 
hrtikularismus mit der Lehre der Schrift nicht verbergen. Am ei- 
gHrthumlicbsten suchte demselben der Verfasser der Schrift de ro- 
tttkne ommum gentium zu begegnen, welcher zwar aber die Gnade 
ttgastinisch dachte, die Erbsünde aber nur negativ in den Mangel 
te Guten setzte, die Abkehr von Gott, als dem an sich Guten, ver- 
■oge welcher^ der Mensch nur seinem eigenen naturlichen Triebe 
Mgt Der Wille ist an sich immer derselbe, nur sein Object ist ver- 
idüeden, auf das an sich Gute kann er nur durch Gott gerichtet 
werden, diese Richtung des Willens kann aber jeder erhalten, da es 
. sowohl eine allgemeine als specielle Wirksamkeit der Gnade gibt ^). 
Du Natürliche ist somit nicht das positiv Böse, sondern nur das 
Biciit an sich Gute ^). Endlich wurde im Einverständniss mit dem 
^mischen Bischof und unter Mitwirkung desselben hauptsächlich im 



1) ColUt. 4, 7. 13, 12. 
. 2) CoÜÄt. 13, 3. f. 

3) CoUat. 13, 7. 17, 26. Vgl. Prosper Ep. c. 3. f. Hilariüs Ep. c. 3. f. 

4) Vgl. 2, 23. 34. 1, 7. 

5) In dieselbe Kategorie gehört die in der Augsburgischen Confession Art. 
18 irrig als augustinisch citirte Schrift: Hypomnesticon contra Pelagianos et 
Coelestianos , volgo liBri Hypognosticon. Auch der Verfasser dieser Schrift 
will dem. liberum arbitrium in operibus ritae praesentis tarn bonis quun etiam 
nalis (die bona, sind, quae de bono naturae oriuntur, id est, velle laborare ia 
igro, Teile manducare et bibere etc.) eine mittlere Sphäre fUr diejenige Art des 
3aten vorbehalten, welche die Confession unter dem Namen der civilis justitia 
»egreift. 
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Gegensatz gegen Faüstus yon Reji , welcher noch auf dien Synoden 
so Arelate und Lagdunom im Jahr 475 seinem semipelagianiscken 
Lehrbegriff allgemeine Anerkennung verschafft hatte, anf den beiden 
Synoden zu Arausio COrange) und Valence im Jahr 529 unter dem 
Vorsitz des Bischofs Cäsarius von Arelate die katholische Lehre so 
festgestellt, dass zwar die volle und unbeschrankte Wirksamkeit der 
Gnade geltend gemacht, aber die specielleren damit zusammeidubh 
genden Bestimmungen unberührt und dahingestellt gelassen wurdea. 
Es ist daher in den Beschlüssen weder von einer unwiderstehlich 
wirkenden Gnade noch von einer absoluten Prädestination, tob 
keuiemParticularismus in Hinsicht der Erwählten und Verworfenen die 
Rede, nur gegen die Folgerung, welche von den semipelagianischeo 
G^nern der Pradestinationslehre in Betreff des Bösen aus ihr gezogen 
wurde, verwahrte sich die Synode zu Arausio ausdrücklich 0* 

Auch hier kommt demnach das kirchliche Dogma nur so n 
Stande, dass die als extrem erscheinenden Bestimmungen beseitigt, 
die Gegensätze selbst atri^r, die nur die Prämissen zweier Conse- 
quenzen sind, unvermitt(||i neben einander stehen gelassen werdea. 
Was auf der einen Seite verneint wird, fallt als Bejahung auf die 
andere. Gibt es keine absolute Prädestination, so ist auch das libenm 
arbitrium nicht schlechthin erloschen. Bleibt also nur Pelaoius ver- 
dammt, so bleibt auch das liberum arbitrium in seinem Recht md 
wenn man nur keine Prädestination zum Bösen behauptet, lässt riek 
die unbedingte Wirksamkeit der Gnade nicht in Zweifel ziehet. 
Freiheit und Gnade verhalten sich daher nur so zu einander, dtfs 
jedem der beiden Principien an sich die gleiche Möglichkeit bleibt, 
eine übergreifende Bedeutung über das andere zu gewinnen^. Wie 
aber das Göttliche immer über dem Menschlichen steht, so erfordert 
der Charakter des kirchlichen Systems auch hier, dass in jedem FaB 
der absoluten Bedeutung der Gnade wenigstens dem Ausdruck nack 
nichts vergeben wird. 

§. 47. 
Ijehre von der firlttsuiig'* 

Die schon in der ersten Periode in ihren Grundzügen entwor- 
fene Theorie wurde weiter ausgeführt. Die drei Hauptmomente sind 
daher auch jetzt: 

1) Mansi T. VUI. S. 711 f. 



Lehre von der Erlösung. . ISO 

1. Der Begriff der Gerechtigkeit. Das Recht des Teufels auf 
EeMeDSchen als jSiein Eigenthum wurde auch von Augustin und Leo L 
aerkamit und aus diesem Grunde nur ein rechtliches Verfahren für 
ilissig gehalten 0* 

2. Der dem Teufel gespielte Betrug wurde besonders von 
Ifi^or vonNyssa weiter ausgesponnen in der Idee, dass der Erlöser 
ihon in der Menschwerdung den Teufel durch die Lockspeise des 
leisches getauscht habe'). 

3. Die Nothwendigkeit dieses Weges der Erlösung ist keine 
biolute, sondern eine blos relative, da für die Allmacht Gottes zwar 
«eh ein anderer möglich, dieser aber der zweckmässigste war ^). 

An einem dem Teufel bezahlten Lösegeld nahm zuerst Gregor 
M Nazianz Anstoss, es sollte also Gott bezahlt sein, aber auch er 
d in die alte Vorstellung zurück 0- Vm den Teufel zu beseitigen, 
BtiteATHANASius du sciue Stelle denpersonificirtenTod, welcher auf 
iMelbe Weise getauscht wurde ^). Von dem unendlichen Werth des 
«idens Christi sprachen sowohl -die Alexnldriner ®3 als die Antio- 
iuBer ^). Im Gegensatz zu der Ansidi: des Origenes von dem . 
dbst über die Menschheit hinausgeheii^n Umfang der Erlösung 
eichrankte der Particularismus des augustinischen Systems den 
iweck des Erlösungstodes nur auf die Erwählten. 

Mystisch kann die Ansicht von der Versöhnung genannt werden, 
reiche ohne eine dialektische Begriffsentwicklung das wesentliche 
lnBient derselben an sich schon in dieMenschwerdungGottes setzte, 
ifsmin ihr Göttliches und Menschliches Eins wurde, und die Mensch- 
Bit ein neues Lebensprincip durch göttliche Mittheilung in sich auf- 
ihm ^). Den Hauptgegensatz gegen diese bei mehreren Kirchen- 
Irem, wie namentlich Gregor von Nyssa, sich findende und über- 
mpt in der Anschauungsweise der Alexandriner begründete An- 
cht bildeten die Arianer und Apollinaristen. Jene Hessen die Er'« 



1) Aug. de lib. arb. 8, 10. Leo Serm. 22, 8. 

2) Orat. catech. c. 22 f. 

3) Ang. de agone Chr. c. 10. de trin. 18, 10. 

4) Orat. 42. Opp. ed. Colon. 1690. T. L S. 691 f. Orat. 29. S. 631. 
6) De incarn. c. 7. 

6) Wie Cyrill de recta fide. Opp. ed. Aub. T. V. 2. S. 132. 

7) Wie Chrtsobtohus in £p. ad Born. Hom. 10. Opp. ed. Montf, T. 10. 
131. 

8) ATHANAdniB de incarn. c* 54. Gregot Nyss« Orat« catech. c* 16. 
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lo8UDg, da der Logos als Geschöpf keine reale Vermiltiungf zwischen 
Gott und den Menschen, wie sie Athanasius verlangfte, bewirken 
konnte, durch die blosse Ankündigung der Sündenvergebung ge- 
schehen ^), diese setzten die Aneignung Christi in die blosise Aehn- 
Ucbkeit und Nachahmung, sofern Christus Erlöser nur dadurch ist, 
dass er selbst nicht sundigte, d. h. die Idee der Unsundlichkeit dmi 
Menschen zum Bewusstsein brachte, und sie als Ideal ihres Strebeos 
ihnen vor Augen stellte 0* Beide Ansichten, die mystische und die 
moralische, vereinigt im Grunde die eigene Lehre des Tbeodorus 
von Mopsvestia von der Erlösung. Die Erlösung ist ihm die Voll- 
endung der menschlichen Natur, sofern das in Adam nur ideell vor** 
handene Ebenbild Gottes in Christus in semer vollen Wahrheit ver- 
wirklicht ist. Dadurch theilt sich die Menschheit in zwei wesenClkb 
verschiedene Zustande, den gegenwärtigen, in welchem alles ver^ 
änderlich ist, und den künftigen, in welchem das Veränderliche nr 
Unveränderlichkeit erhoben wird ^). Dieser letztere Zustand tritt 
zwar erst in der künftigen Welt ein, principiell aber ist er scboi 
jetzt in der alle Gegensätze zur Einheit auflieb^iden Auferstehmf 
Christi begründet. Das Wesen der Erlösung setzt daher Thboimw 
nicht in die Befreiung von der Sünde und ihrer Schuld, sondern die 
Ertheilung dessen, was Christus selbst erst durch die Auferstehuiig 
zu Theil geworden ist, die Unsterblichkeit und absolute Unwandel- 
barkeit des göttlichen Lebens, deren einstiger Besitz dem MensoheB 
schon jetzt durch seine Einheit mit dem menschgewordenen Christaf ^ 
verbürgt ist. Die beiden einander entgegengesetzten Zustände sind 
analog dem augustinischen Gegensatz der Sünde und Gnade', wi0 
ihm aber der augustinische Begriff der Gnade fehlt, so hält er auch ' 
den Begriff der Freiheit so fest, dass er den Menschen in der jetzigea 
Periode seiner sterblichen Natur, in welcher er das Künftige nar 
unvollkommen nachahmen kann, zur Uebung seiner sittlichen Kraft io 
der ganzen Wandelbarkeit seines freien Willens sich bewegen lässt *). 



1) Vgl. Äthan. Orat. c. Ar. 2, 68. 

2) VgL meine Schrift: Gegensatz des Kathol. und Protest. S. 632 f. 
8) Vgl. Marios Mercator Opp. ed. Garn. S. 100. 

4) Vgl. Fritzsche Tbeod. ep. Mopsv. in N. T. commentarioram quae re* 
periri potuerunt. 1847, S. 55 f. zu Rom. 6, 6 f.: zu Xptaxcu io^au^^ta wonEp 
«Tcaaa t)[jl(ov t] 6}cb t^v OvrjXÖTTjxa xscjx^vr^ f^ai^ auveoxaupcuOT), Itcei^ xa\ Tcaaa 9»^^ 
9Vvav^XY). Besonders bemerkenswerth sei, dass der Apostel Rom, &^ l^ »H^' 
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S. 48. 

Durch die augfustinische Lehre von der Sünde und Gnade er- 
kielt der BegriiF des Glaubens eine tiefere und intensivere Bedeutung. 
Was AuousTiN selbst als den principiellen Uebergang von seinem 
fräiem Standpunkt auf den spätem bezeichnete, dass er auch schon 
d<»i Glauben als Geschenk der Gnade auffasste O9 ist auch das Spe- 
cilische seines Begriffs vom Glauben. Als reine Wirkung der Gnade 
ist der Glaube dasPrincip der ganzen christlichen Heilsordnung, der 
Wiedergeburt und Rechtfertigung und hat daher auch die Heilsthat- 
nchen im engem Sinn zu seinem Object. Es liegt auch darin ein 
sebr wesentlicher Differenzpunkt zwischen Augustin und Pelagius. 
Wihrend es nach Augustin keine andere Gerechtigkeit gibt, als die 
GIlQbensgerechtigkeit, in welcher ein so absoluter Unterschied zwi- 
sdlen dem Christlichen und Vorchristlichen gesetzt ist, dass auch 
die vorchristliche Tugend und Frömmigkeit, so weit es eine solche 
gibt, nur durch das Princip des christlichen Glaubens gewirkt sein 
küm, ist nach Pelagius zwischen dem vorchristlich Guten und dem 
diristlich Guten nur ein relativer Unterschied. Er unterschied daher 
mdirere Perioden der Gerechtigkeit ^. Nach Augustin sind auch 
die gUnzendsten Tugenden der Heiden nichts Positives, sondern nur 
ein Minus des Negativen ihrer Verdammlichkeit '). Es ist hier der 
Punkt, von welchem zwei wesentlich verschiedene Rechtfertigungs- 
theorien ausgehen, die aber wieder darin zusammentreffen, dass 
inch Augustin nicht bei der einfachen paulinischen Lehre vom recht- 
ÜNligenden Glauben stehen blieb, sondern mit demGlauben dieLiebe, 
tb das Princip des werkthätigen Verhaltens verband 0. Die Werth- 



«S 2x v£xp(ov Cuvxac, womit er nicht to TcpoYK-^ tca^p' aOicov verlange, oXXoc xf^v 
vnkxo duvaTov |ii|iLi]atv. Wenn man nur das Gute will, darf man die ^otc^ iiii 
to ]^iipov nicht fürchten, Xv[<j>eTat "^»^ Taaiv touto tcocvtcü; ev xaipco t{5 :;poaTjxovT(, 

1) Vgl. de praedest Sanct. c. 20: plenius eapere coepi in md episcoptUu» 
*^^9rdiOf qaando et mitiumßdei donum Dei esse cognovi et asserui, 

2) Auo. c duaa epist Pelag. c. 81 : Hoc vos non vulHs inimici ffratiae Christi^ 
^^tidem ffratia Jesu Christi S€Um credantur antiquiy sed distribuitis tenipora se^ 
^''^mJPelagiium^ ptati atUe legem et in lege sanguis Christi non fuerit neces^ 
"B^. VgL de peccato orig. c. 30. £p. ad Demetr. c. 11. Op. imp. 2, 187. 

8) Contra JuL 4, 23. 

4) Op. imp. 2^ 106: Just^otU impium Dwa non «o/un^ dtmiManc^» qvM 
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Schätzung des äussern Thuns und bestimmter Gattungen gfuter Werke, 
die Meinung nicht blos von der Verdienstlichkeit, sondern sogar der J 
Ueberverdienstlichkeit des menschlichen Thuns, wie sie schon jetzt 
ausgesprochen wird 9 wurde ebensosehr vom Augustinismus als , 
Semipelagianismus befördert. In beiden dräckt sich auf gleiche 
Weise der der Zeit eigene Charakter der AeusserUchkeit und ihr 
Mangel an sittlicher Energie aus. Auch Augustin schrieb den Wer- 
ken eine sündenvergebende Kraft zu ^), und wenn er auch you 
merita hominum, nur sofern sie auch dona Dei seien, zu reden 
pflegte, so war doch auch so dem Verdienst seine Stelle im System 
gesichert. Schon fing auch der Cultuä der Heiligen an, durch die hohe 
Vorstellung von der Kraft ihrer Fürbitte das sittliche Verdienst you 
der Thatigkeit des sittlichen Subjects abzulösen, und als ein selbst- 
loses von dem Einen auf den Andern übertragbares Gut erscheine! 
zu lassen. Wenn auch Einzelne, wie die beiden Mönche Marcus und 
NiLus, zur Zeit des Chrysostomus, von der AeusserUchkeit undVer- 
dienstlichkeit der Werke auf den Glauben als das absolute Princip 
des christlichen Lebens zurückwiesen, so hatte diess keine weitere 
dogmatische Bedeutung und noch vereinzelter stand der römische 
Mönch Jovinian mit seiner abstrakten Lehre von der reinen InDe^ 
lichkeit der Gesinnung und einem absoluten, alle Stufenunterschiede 
ausschliessenden Gnadenstand. 



$. 49. 

Eielire von den i^aoramenten« 

Die mystische und mysteriöse Bedeutung dieser Handiuiiges 
stieg in demselben Verhältniss, in welchem die Kirche sich hierar- 
chisch organisirte. Im Gegensatz gegen die herrschende Ansicht 
sprach sich die rationelle Tendenz der Arianer auch hierin in der 
Behauptung des Eunomius aus, dass das wahre wesentliche Myste- 
rium der Frömmigkeit nicht in mystischen Symbolen, sondern in der 
Genauigkeit der Dogmen bestehe ^]). Dogmatisch wurde diese Lehre 



wuUa fcunty sed etiam donando caritcUeniy ut declvnet a malo e^fctciat bcnumftr 
epiritum s, 

1) Man vergl. die Hohiilien des Bischofs Cftsarius von Arles; Bibl. F*tr. 
max. T. VIII. S. 838. 

2) Sermo 9, II. 

3) Bei Gregor. Nyss« c. Eunom .XL ed. Paris. 1638. T. IL S. 704. 



\ 
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chfdi Aü«ir£tTiK dadurch weiter ausgebildet, dass er das Gemein- 
Mae dieser Handlungen in's Auge fasste, und den Begriff des Sa- 
cnunents definirte. Das Wesen des Sacraments setzte er in die 
Unterscheidung eines doppelten Elements, eines sinnlichen und über- 
jjmilichen, welche beide sich nur wie Bild und Sache zu einander 
verhalten können. Das Vermittelnde dieser Beziehung ist das Wort 0* 
AcfloSTiN betrachtete daher auch dasSacrament als etwas zum Wesen 
lerReligion überhaupt Gehörendes. Neben der Taufe und dem Abend- 
MÜbl werden auch schon die Consignation, d. h. die Salbung und Hand- 
loflegung zur Ertheilung des heiligen Geistes, die Ordination und die 
Bhe als Sacramente bezeichnet. Von seinem Standpunkt aus zählt 
1er Areopagite Dionysius sechs Hysterien , von welchen die Taufe 
üs Erleuchtung das erste und die Salbung der Entschlafenen nach 
roUendetem heiligen Kampf das letzte ist 0- 
1. Die Taufe. 
Sie erhielt durch die augustinische Lehre von der Erbsünde 
nae höhere dogmatische Bedeutung. Die Ansicht von ihrer Noth- 
irendigkeit ist daher auch einer der Differenzpunkte zwischen Au- 
HiSTiN und Pelagius. Um insbesondere die ungetauften Kinder nicht 
irerdammt werden zu lassen, unterschied Pelagius zwischen dem 
Bwigen Leben und dem Himmelreich, oder der Seligkeit überhaupt 
und der Seligkeit der Christen ^]), bei Augustin dagegen kommt in 
dem Dogma von der absoluten Verdammung aller Ungetauften die 
Harte seines Systems zu ihrem vollsten Ausdruck. Eine Taufe zur 
Vergebung der Sünden konnten die Pelagianer bei den Kindern nicht 
annehmen, sie konnten sie nur auf die Heiligung in Christus be- 
liehen O9 schienen aber dadurch die Identität der Taufe bei den 
Kindern und den Erwachsenen aufzuheben ^> Da die concupiscentia 
ils Erbsünde materiell auch bei den Getauften fortdauert, so konnte 
AuausTiN die Wirkung der Taufe nur in das Formelle setzen, die 

1) Daher der augustinische Satz Tract. in Joh. 81, 15: accedit verhum ad 
^iientumy et fit sacraTnentum. Den Ausdinick sacramentum bezog Augustin, 
irie schon Tebtullian, zunächst auf das Aeussere, Bildliche. Vgl. Ep. 98. 
[38. Serm. 172. De catech. rud. c. 50. 

2) De hier, eccles. c. 2. 

5) Aug> de pecc. orig. c. 21. de pecc. mer. et rem. 1, 18 f. 

4) Aug. c. duas ep. Pcl. 2, 6. Op. imp. 5, 9. Contra Jul. 6, 17. de' pecc. 
ner« et rem. 8, 6. 

6) Aug. £p: 194. 

Baur, I>ogm«iige8eliichte« ^^ 
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Aiifliebung des vom actus zu unterscheidonden reatus 0? und um den 
Glauben als Bedingung der Gnade auch bei Kindern voraussetzen zu 
können, nahm er bei ihnen den Glauben der Kirche als stellvertre- 
tend an *). 

2. Das Abendmahl. 

Es sind drei Klassen von Kirchenlehrern zu unterscheiden. 

i. Die Mehrzahl bilden diejenigen, welche von Brod und Wein 
als dem Leib und Blut Christi in Ausdrücken reden, weiche schon 
ganz die Lehre von einer realen Verwandlung zu enthalten scheineir, 
bei welchen aber gleichwohl, theils nach andern Aeusserungen, 
theils nach der haltungslosen, dogmatisch noch so wenig fixirten 
Form ihrer Vorstellung nur eine unklare Steigerung der Ausdrucks- 
weise, eine überspannte Identificirung des Bildes mit der Sache, die 
es darstellt, anzunehmen ist. In diese Klasse gehören Cyrill von 
Jerusalem, Chrysostomus, Amrrosius u. A. Bei der Analogie der 
Abendmahlslehre mit der Lehre von der Person €hristi war es na- 
türlich, dass Kirchenlehrer, welche, wie Cyrill von Alexandrien, 
von der Einheit der Naturen den höchsten Begriff hatten, sich auch 
über die Abendmahlseinheit starker ausdrückten, als die Kirchen- 
lehrer der Gegenpartei, welche, wie Theodoret, sich ebendadurch 
zu der ausdrücklichen Erklärung veranlasst sahen, dass bei der 
Eucharistie so wenig als bei der Menschwerdung und der Person 
Christi an eine Veränderung oder Verwandlung zu denken sei 0* 
In demselben Sinne behauptete der römische Bischof Gelasius I. in 
einer gegen die Monophysiten geschriebenen Schrift die Fortdauer 
der Substanz oder Natur von Brod und Wein *)• 

2. Der entschiedene Vertreter der symbolischen Ansicht ist 
AuGusTiN, bei welchem hier ganz die Definition ihre 'Anwendung 
fand, die er von dem Begriff des Sacraments gab. Der Leib, dessen 
Zeichen, Figur, Bild, Brod und Wein sind, ist ihm nicht einmal der 
wirkliche Leib Christi, sondern der geistige, die Gemeinde, die Ge- 
meinschaft der Glaubigen, der Genuss ist ein geistiger, innerer, 
welcher nur den Glaubigen zu Theil wird ^). 



1) De mipt. et conciip. 1, 26. de pecc. mer. et rem. 1, 39. 

2) Ep. 98. de pecc. mer. et rem. 3, 2..Serm. 351, 2. 

3) Eranistcs Dial. 2. Opp. IV. S. 126. Dial. 1. 8. 26. 

4) De duabus in Christo naturis adv. Eutychen et Nest. Bibl, Patr. max. 
T. Vlir. S. 703. 

5) Contra Adiinant. c. 12. Sermo 235. 272. 
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3. An Justin den M. und Irenäus, welche das Brod, sofern es 
der Leib der Eucharistie war, als den Leib des Logos betrachteten, 
scUoss sich Gregor von Nyssa an 0, indem er zur Grundlage sei- 
ner Theorie die Vorstellung machte , Brod und Wein seien an sich 
schon Leib und Blut, sofern sie als die für den Menschen am meisten 
geeigneten Nahrungsmittel in die Substanz des Leibes und Blutes aber- 
gehen. Auch fler Leib Christi war, sofern auch er in dem Brod 
sdneSubsistenz hatte, mit dem Brod substanziell Eins. Wie nun bei 
der Menschwerdung des Logos die Gnade des Logos einen Leib, der 
an sich Brod war, heilig machte durch die Einwohnung des im 
Fleische wohnenden Logos, so wird in der Eucharistie das Brod 
durch den Logos dadurch geheiligt, dass es durch den Act der Con- 
secration in den Leib des Logos umgeschaffen wird. Dadurch theilt 
sich der menschlichen Natur die lebendig machende Kraft des Geistes 
mit und das Sterbliche wird durch die Gemeinschaft mit dem Unsterb- 
lichen selbst der Unsterblichkeit theilhaflig. Ist das Brod an sich 
schon Leib, so bedarf es demnach nicht erst einer Verwandlung 0, 
es soll nur, was es an sich schon ist, in specieller Beziehung auf 
denL(^os werden, der Leib des Logos, wie auch der bei derMensch- 
w^dong angenommene an sich Brod war. 

Als Opfer aufgefasst war das Abendmahl durch die bei seiner 
Peier dargebrachten Gebete ein allgemeines Opfer, besonders auch 
Ar die Gestorbenen, als Vermittlung der Gemeinschaft mit ihnen, in 
der Einheit des die Glaubigen als seine Glieder in sich begreifenden 
Uibes 0, 

§. 50. 
Ijelire Ton der Rirclie* 

Dieselbe Opposition zum katholischen Begriff der Kirche, welche 
zuerst in den Montanisten und Novatianern hervortrat, setzte sich in 
lenDonatisten weiter fort, deren Schisma seinen eigentlichen Grund 
n ihrer Anschauung von dem Wesen der Kirche hatte. Das dog- 
natische Moment des donatistischen Streites lag in der Antinomie 
ler beiden Attribute der Kirche, der Heiligkeit und der Katholicität. 

1) Orat. catech. c. 37 f. Vgl. Theol. Jahrb. 1867. S. ö66 f. 

2) Obgleich Gregor nicht blos von einem (isTaTcot^aOat, sondern auch 
inem |A£Taaxoix,6touaOou spricht. 

3) CrsiLL von Jerus. Catoch. 23, 10. Aug. Sermo 172. 

13* 
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Die Frage war, ob das Dasein von Bösen in der Kirche das substan- 
zielle Wesen der Kirche nicht aufhebe? Beide Theile hatten Recht, 
die Donatisten, wenn sie die Bösen nur als unwahre Glieder der 
Kirche, die Katholischen, wenn sie sie als ein blosses Accidens aa 
der Substanz derselben betrachteten. Der Grund aber, warum die 
Einen die Bösen ausgeschlossen, die Anderen geduldet wissen woll- 
ten, war dieselbe irrige Voraussetzung, dass das Kriterium der Ge- 
meinschaft des Einzelnen mit der wahren Kirche das Sein desselben 
in der äussern, sichtbaren Kirche sei. Eine andere als die in der 
empirischen Wirklichkeit existirende Kirche konnte sich Aüodstin 
trotz der Zugestandnisse, die er machen musste, nicht denken % 
JoviNiAN dagegen lebte nur in der abstrakten Idee der Innern, über- 
sinnlichen Kirche, welcher man durch die Geistestaufe angehört *). 

§. 51. 

Üelftre von den letaten Dins^n« 

Der nebelhafte Zustand der Seelen im Hades erhielt dadorcti 
eine bestimmtere Gestalt, dass das reinigende Feuer, das sich einige 
Kirchenlehrer in Verbindung mit dem Weltende dachten, in die Zeit 
zwischen Tod und Gericht verlegt wurde. Was Auoustin zuerst nur 
vermuthungsweise auf die Stellen Matth. 12, 32 vnd i. C!or. 3, 13 
sich stützend äusserte 0, wurde bald nachher die stehende Vorstel- 
lung von einem ignis purgatorius 0- Der leitende Gedanke dabei 
war, dass es im Guten und Bösen etwas gebe, das nicht gestatte, 
zwischen dem Diesseits und Jenseits eine so scharfe Grenzlinie zu 
ziehen. 

In der Lehre von der Auferstehung begegnen uns nur bei den 
Freunden des Origenes, namentlich Gregor von Nyssa, noch pla- 
tonische Anklänge, sonst drang man so viel möglich auf die mate- 
riellste Identität des gegenwärtigen Leibes mit dem künftigen der 
Auferstehung ^), gegen welche Johannes Fhiloponus aus der aristo- 



1) De unitate ecoles. c. 25. Contra literas Petil. 2, 108. 

2) Hieron. contra Jov. 1, 2. 2, 19. 

8) Euchir. ad Laur. c. 68. Sermo 172. De civ. Dei 20, 25. 21, 13. 26. 

4) Vgl. Cäsarius Hom. 8, 3. 

5) Vgl. Aug. Enchir. ad Laur. c. 88. De civ. Dei 22, 17. Hierohthcs 
ad Pammach. contra errores Job. JerosoL c. 30 Opp. ed. Yallans. Yenet. 1767« 
2, 1. S. 407 f. 
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telischen Philosophie die Untrennbarkeit von Form und Materie gel- 
tend machte ^3. Im Gegensatz gegen den Piatonismus fasste Augustin 
das christliche Moment der Lehre von der Auferstehung und dem 
känftigen Zustand in der Frage auf, ob die Seele, um selig zu sein, 
aHes Körperliche fliehen müsse, die er durch die Vorstellung eines 
vergeistigten Fleisches zu lösen glaubte ^. Die künftige Seligkeit 
als Anschauung Gottes zu bezeichnen, war seit Augustin allgemehi 
angenommener Terminus. 

Zu der origenistischen Idee einer Wiederbringung aller Dinge 
bdoinnte sich noch Gregor von Nyssa ^) , aber dieser Lehre haupt- 
sächlich galt das unter Justinian über Origenes ausgesprochene Ver- 
dammungsurtheil. Gegen das auch durch Augustin bekräftigte Dogma 
von der ewigen Dauer der Strafe sollen noch die beiden Antiochener 
DioDOR von Tarsus und Theodor von Mopsvestia Widerspruch ein- 
gelegt haben *). 



1) Bei Photius Bibl. cod. 21. 

2) De civ. Dei 22, 16. 26. 13, 17. 

3) Orat. oatech. 0. 8. 35. De anima et resurrectione. Opp. T. IIL S. 181 f. 

4) Vgl. Neandeb Dogmengesch. herausg. von Jacobi. 1. S. 434. 



Zweite Haiiptperlode. 

Vom Anfang^e des siebenten Jahrhunderts bis 

zur Reformation. 

Das Dogma des llittelalters, oder das Dogma des in sich reflectirten 

Bewnsstseins. 

§. 52. 

Der Charakter der zureiten Hauptperiode. 

Mit dem Anfange des siebenten Jahrhunderts hat die Eiilwick- 
lungsgeschichte des Dogma das erste Stadium ihres Laufes zurück- 
gelegt; sie tritt in ein neues, einen langen Zeitraum umfassendes, 
ein. Die neue Hauptperiode hat einen wesentlich andern Charakter 
als die erste. Um ihn richtig aufzufassen, muss man auf das Cha- 
rakteristische der ersten Hauptperiode zurücksehen. Sie hat, mit 
Einem Worte, in ihren Vätern das Dogma aus sich erzeugt. Es liegt 
in den dogmatischen, zur kirchlichen Lehre gewordenen Bestimmun- 
gen, welche den Inhalt der Geschichte der ersten Hauptperiode aus- 
machen, nun als explicirtes Dogma vor uns. Es gibt keine bedeu- 
tendere Lehre des positiven Christenthunis, welche nicht schon jetzt 
auf den bestimmten dogmatischen Begriff gebracht wäre, der seit- 
dem die Grundlage alles christlichen Glaubens und Denkens geblieben 
ist. Man nehme die Hauptdogmen , die in der ersten Hauptperiode 
der Gegenstand der wichtigsten theologischen Verhandlungen waren, 
die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Person Christi, von der 
Natur des Menschen, von der Sünde und Gnade, von der Erlösung, 
sie alle sind schon mit solchen Bestimmungen kirchlich fixirl, welche 
in der Folge nie völlig aufgegeben, sondern immer nur, wenn auch 
auf sehr verschiedene Weise, modificirt wurden. Man kann in dieser 
Beziehung mit gutem Grunde sagen, materiell sei seit dieser Zeit 
zum Dogma, wie es schon jetzt sich gestaltet hat, nichts wesentlich 
Neues hinzugekommen Cauch die Lehre von den Sacramenten, wenn 
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auch gleich über sie aoch nichts kirchlich bestimmt worden ist, hat 
ja schon jetzt ihren bestimmten Grundtypus]), nur formell sei es ein 
anderes geworden, dadurch, dass sich das denkende Bewusstsein 
eine andere Stellung zu dem schon vorhandenen Object gab. Hier- 
aus ergibt sich von selbst, welchen cigenthümlichen Charakter die 
Geschichte des Dogma in der neuen Hauptperiode, in welche es mit 
dem Anfange des siebenten Jahrhunderts eintrat, erhalten musste. 
Nicht darauf konnte die auf das Dogma gerichtete geistige Thälig- 
keit weiter gehen, es erst aus sich zu erzeugen, wie es ja auch in 
dem ganzen folgenden Zeiträume bis zur Reformation keine Streitig- 
keilen, Verhandlungen, Synodalbeschlüsse solcher Art und Bedeu- 
tung gab, wie in der alten Kirche, sondern die Hauptaufgabe musste 
jetzt vielmehr sein, das Dogma, wie es als Object schon vorlag, für 
das subjective Bewusstsein geistig weiler zu verarbeiten, indem 
man es im Ganzen und im Zusammenhange seiner einzelnen Theile 
zum Gegenstande des Vorstellens und Denkens machte, sich über 
dasselbe zu verständigen, sich inniger mit ihm zu befreunden, es 
sich klarer und begreiflieber zu machen suchte. An die Stelle des 
religiösen Interesses, das in der Producirung des Inhalts und in der 
kirchlichen Fixirung desselben seine Befriedigung gefunden hatte, 
trat jetzt das Interesse des refleclirenden Verstandes, welchem das 
Dogma nicht blos Sache des Glaubens, sondern auch Sache des 
Wissens sein sollte. Die Frage über dieses Verhällniss, welche 
zwar schon in der ersten Hauptperiode von einzelnen hervorragen- 
den Kirchenlehrern in ihrer ticfern Bedeutung aufgefasst worden 
war, aber noch kein allgemeineres Interesse für eine Zeit hab<?n 
konnte, welche erst darüber mit sich einig worden wollte, was sie 
im Dogma zu glauben hatte, wurde jetzt das grosse Zeitthema, auf 
welches alle Bestrebungen der folgenden Periode eine nähere oder 
entferntere Beziehung haben. Vom Gesichtspunkte dieser Frage aus 
betrachtet, sehen wir die jetzt beginnende Periode in ihrem weitern 
Verlauf mehr und mehr eine andere Physiognomie annehmen. Was 
sich aber auf diese Weise am Dogma begibt, ist nur ein einzelnes 
Moment des allgemeinen, in die Grenzscheide der beiden ersten 
Hauptpenoden fallenden Umschwungs der Zeit. Die jetzt beginnende 
Zeit, die die Entstehung des Dogma schon hinter sich hat, und es 
nur bewahren und geistig in sich aufnehmen soll, ist als die mittlere, 
wie sie mit Recht genannt wird, der Uebergang aus der alten grie- 
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chisch-römischen Welt in die neu sich gestattende germanische, in 
welcher der Occident sich immer entschiedener vom Orient trennte, 
und in die Bahn eintrat, die ihm in der Entwicklung seines imma- 
nenten selbstständigen Princips zu durchlaufen bestimmt ist. Nicht 
blos das Christenthum selbst, auch das schon kirchlich entwickelte 
Dogma ist eine Ueberlieferung aus der noch der alten Welt ange- 
hörenden alten Kirche; die Aufgabe der neuen Welt, an deren Lösung 
schon unsere Periode geht, ist es, den Inhalt der alten Ueberliefe- « 
rung mit dem denkenden Selbstbcwusstsein in Einheit zu bringen, 
oder ihn aus demselben neu zu erzeugen, wozu der Uebergang 
eben dadurch geschah, dass das Bewusstsein sich in sich reflectirte, 
aus der Objectivität, in welche es aus sich selbst herausgegangen 
war, in sich selbst zurückging, um in sich selbst die Anknüpfungs- 
punkte für den Inhalt des Glaubens aufzusuchen. Der an der Spitze 
der zweiten Hauptperiode stehende römische Bischof Gregor , der 
Grosse, mit welchem sonst gewöhnlich die Periode der alten Kirche 
geschlossen wird, eignet sich auch ganz dazu, die zweite Baupt- 
periode zu eröffnen. Als Vermittler zweier Zeiten steht er auch so 
an seiner Stelle. Er schliesst die Reihe der alten Kirchenväter, steht 
aber auch schon ganz in der Würde eines Papstes des Mittelalters 
vor uns, und als Stifter einer für die Christianisirung der germa- 
nischen Völker so wichtig gewordenen Mission greift er bedeutungs- 
voll in die folgenden Zeiten hinüber. So ist sein Name hier, obgleich 
er selbst keine sehr grosse Bedeutung für die Geschichte des Dogma 
hat, eine um so treffendere Bezeichnung des nunmehr eintretenden 
Unterschieds der Zeiten. 



Zweite Hanptperlode. 

Erster Abschnitt. 

Tm AnfSEUige des siebenten Jabrhnnderts, oder Gregor I. bis 
XU Anfange der Scholastik, oder Anselm von Canterbnry. 

§. 53. 
Die Vebergrai&^speriode* 

Was zuvor über den allgemeinen Charakter der zweiten Haupt- 
periode gesagt worden ist, gilt vom ersten Abschnitte derselben 
noch nicht im vollen Sinne. Es kann somit überhaupt zur Charak- 
teristik des ersten Abschnitts nichts Bestimmteres gesagt werden, 
sondern wir können ihn nur unter den Gesichtspunkt eines vermit- 
telnden Uebergangs von der einen Hauptperiode zu der andern stellen. 
Der in der vorigen Periode fixirte Lehrbegriff geht als etwas schon 
Stehendes in die jetzige über, und die Streitigkeiten, die in dieser 
Periode entstehen, sind in der Hauptsache nur eine Fortsetzung und 
Ergranzung der früheren, indem sie nur dazu dienen, theils die Con- 
sequenzen zu ziehen, die in den schon geltenden Bestimmungen 
enthalten sind, theils alles dasjenige zu beseitigen, was etwa als 
eine mit dem gemeinsamen Bewusstsein nicht ganz ausgeglichene 
Meinung eine für dasselbe verletzende Spitze haben konnte. Aus 
diesem Gesichtspunkte sind die in die Periode fallenden Streitigkei- 
ten über den Monotheletismus, Adoptianismus, die Lehren von der 
Prädestination und derTranssubstantiation zu betrachten. Es kommt 
in ihnen nichts wesentlich Neues zur Sprache, sondern man ver- 
standigt sich in ihnen nur über einzelne, noch etwas zu hart lau- 
tende Bestimmungen des schon kirchlich gewordenen Lehrbegriffs. 
Es ist so klar, wie auf eine Periode, in welcher die Kirche zur Bil- 
dung ihres Lehrbegriffs die ganze Kraft ihrer Productivität aufwandte, 
die Periode eines Stillstandes eintrat, in welcher man statt etwas 
erst W^dendes zu erstreben, seine volle Befriedigung vielmehr in 
dem schon Gewordenen fand. Nicht vorwärts in die Zukunft, son- 
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dem rückwärts in die Vergangenheit ist der ganze Blick der Zeit 
gerichtet, und schon jetzt wird es gewöhnlich, in bestimmten, ans 
den Schriften der angesehensten Kirchenlehrer ausgehol^enen Lehr- 
sätzen, den sogenannten Sentenzen, sich die Auctoritäten vorzu- 
halten, nach welchen man sich vorzugsweise zu richten habe. Ob- 
gleich aber in dieser Beziehung jetzt nichts weniger als ein rascher 
Fortschritt in der Entwicklung des Dogma stattfnidet, so ist doch 
auch diese Periode des Stillstandes und der Ruhe für den allgemeinen 
Gang nicht unwichtig. Je ausschliesslicher man sich mit dem Alten, 
schon Vorhandenen , beschäftigt, desto tiefer und allgemeiner geht 
es in das Bewusstsein der Zeit ein, und je mehr sich so, in dieser 
Receplivität für das Gegebene, die geistige Thäligkeit nach der einen 
Seite hin abschliesst, desto mehr kann der Geist sich in sich selbst 
sammeln, um von einem andern Punkte aus zu einer neuen Thälig- 
keit fortzugehen. In der That lassen sich auch die ersten Anfange 
hievon schon in der ersten Hälfte der zweiten Hauptperiode wahr- 
nehmen, und sie ist eine Uebcrgangsperiode, nicht blos sofern das 
schon Vorhandene in sie übergeht und in ihr sich befestigt, sondern 
auch sofern in ihr selbst der Antrieb zu einer neuen Form der gei- 
stigen Thätigkeit sich regt. Der Uebergang von der Kirche zu der 
Schule, deren Frucht die Scholastik ist, geschieht schon in jenen 
Schulen, welche als eine Stiftung der karolingischen Zeil, wie für 
die Geschichte der Bildung überhaupt, so insbesondere die der Theo- 
logie, einer der Hauptlichtpunktc sind, die aus dem Dunkel jener 
Zeiten hervorleuchten. Nicht nur setzten sie die Theologie mit der 
allgemeinen Bildung der Zeit in die engste Verbindung, was für die 
Theologie als Wissenschaft nicht ohne Bedeutung war, sondern, da 
unter den Wissenschaften, die in dein Trivium und Quadrivium jener 
Schulen das encyklopädische Wissen der Zeit ausmachten, auch die 
Dialektik war und eine der ersten Stellen einnahm, reglen sie da- 
durch hauptsächlich den Geist des Selbstdenkens an, als das erste 
Element einer neu erwachenden geistigen Thäligkeit. In der Dia- 
lektik, wie sie schon jetzt geübt wurde, fasste der denkende Geist 
zuerst wieder Vertrauen zu sich, er verhielt sich in ihr nicht blos 
receptiv, sondern, wenn auch nur formell, selbstthätig, und schon 
gegen das Ende des ersten Abschnitts der Periode gab es Meister 
des dialektischen Denkens, welche auch in der Theologie nur das 
dialektisch Begründete, oder wenigstens in den Formen der Dialektik 
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sich Bewegende gellen lassen wollten. Hierin war schon das Princip 
ausgesprochen, aus welchem eine neue Periode der Entwicklung des 
Dogma, eine neue Form des allgemeinen Zeitbewusstseins hervor- 
gehen sollte. 

§. 54. 

Joliannes Sootus Erigena und der Platonismus* 

Uebrigens ist auch schon die erste Hälfte der zweiten Haupt- 
periode nicht so arm an aller selbstständigen Productivität, dass sie 
nicht wenigstens Eine bemerkenswerthere Erscheinung dieser Art 
aufzuweisen hätte. Johannes Scotus Erigena ist der Schöpfer eines 
neuen philosophisch-theologischen Systems, das durch seinen Con- 
trast mit der sonstigen Monotonie der Zeit ein um so grösseres In- 
teresse darbietet. Für die Dogmengeschichte überhaupt hat es seine 
am meisten charakteristische Eigenthümlichkeit darin, dass sich auch 
in ihm, nur auf einem hohem Standpunkte, der vermittelnde Charak- 
ter darstellt, welchen die erste Hälfte der Periode als Uebergangs- 
periode an sich trägt. Die wesentliche Grundlage des Systems des 
Joh. ScoTus Erigena ist der Piatonismus des Areopagiten Dion\sius, 
oberes ist in demselben zugleich das Bestreben sehr sichtbar, ihn 
zn einer dem christlichen Bewusstsein adäquatem Form auszubilden, 
in welcher der Conflict der beiden heterogenen Elemente, und eben 
damit die Nothwendigkeit, von dem alten Standpunkte sich loszu- 
i^issen, um zu dem neuen fortzugehen, sich deutlich zu erkennen gibt. 
Inder Immanenz des Endlichen und Unendlichen, oder in der gott- 
menschlichen Einheit der Person Christi, als des Erlösers, in welcher 
alles Seiende nicht blos in seinem ewigen Ausgange aus Gott, son- 
dern eben so sehr in seiner ewigen Rückkehr in Gott, als die Ver- 
söhnung des Menschen mit Gott betrachtet wird 0? sucht Joh. Scotv^ 
Erigena wenigstens die Transcendenz des Piatonismus zu überwinden, 
ohne jedoch über sie hinwegkommen zu können. Zwei Perioden 
greifen so in ihren divergirenden Richtungen in seinem System in 
einander ein, und die Vermittlung des Gegensatzes stellt sich als 
eine erst zu lösende Aufgabe dar ^). 

1) Was auf der einen Seite die divisio und die processio ist^ ist auf der 
indem die adunatio und der reditus« Dass beide Seiten sowohl auseinander 
l^ebalten als auch als wesentlich ineinander seiend betrachtet werden, ist das 
Zlliarakteristische seines Systems. 

Ö) Die Lehre von der Dreieinigkeit. 2. S. 263 f.; vgl. besonders S. 315 f. 
?. 343 f. ' 



S04 Zweite Haaptperiode, erster Absclinitt §. 66. 

$. 55. 

Das System. 

Wie die vorherrschende Richtung des ersten Abschnitts der Periode 
nicht eine productive, sondern eine receptive ^ar, wobei Alles dar- 
auf ankam, das Gegebene in sich aufzunehmen, in sich zu sammeln, 
und zu bewahren, so gehört zum Charakteristischen derselben auch 
diess, dass man jetzt auch das Bedärfniss hatte, die Dogmen mit 
den Bestimmungen, die sie schon erhalten hatten, in einer sie zu 
einem Ganzen vereinigenden Uebersicht zusammenzustellen. Indem 
man sich hauptsächlich an die Lehrsätze älterer Kirchenlehrer hielt, 
und Sammlungen aus ihnen machte, musste man sie auch nach ihrem 
Inhalt und der Beziehung der einzelnen Lehren zu einander in einen 
sie ordnenden und verknüpfenden Zusammenhang bringen. In der 
griechischen Kirche zeichnete sich Johannes von Damaskus durch ein 
solches, nach einer systematisirenden Methode angelegtes, dogmati- 
sches Werk aus, in der lateinischen machte schon Isidorus von Sevilla 
einen minder bedeutenden Versuch dieser Art. So äusserlich diese 
Systematisirung des Ganzen noch war, so war doch auch sie ein 
Fortschritt, welchen das über das Dogma reflektirende Bewusstsein 
that, um sich desselben in seinem ganzen Umfang zu bemächtigen. 
Je übersichtlicher man es, wenn auch nur in dem äussern Zusam- 
menhang seiner Theile, vor sich hatte, desto leichter konnte man 
von d^m äussern Zusammenhang zu dem innem geführt werden, 
und es waren so wenigstens die ersten Grundlinien eines organisch 
sich aus sich selbst erbauenden Systems gezogen. i 

$. 56. 
Has Selilsma der orlentaliseli-grrteelilselien und der oeel- 

dentaliseli-rttiiilsclieii Rirelie* 

Grosse Gegensätze, wie noch in der zweiten Hälfte der ersten 
Hauptperiode das Heidenthum und der Hanichäismus waren, gab 
es jetzt nicht mehr. Zwar stand seit dem Anfang der zweiten Pe- 
riode dem Christenthum der Muhamedanismus gegenüber, aber das 
Verhältniss der beiden Religionen blieb immer ein blos äusserliches, 
und ebenso standen die gnostisch-manichäischen Sekten, die, von 
den Paulicianem an, durch das ganze Mittelalter sich hindurchzie- 
hen, zu sehr ausserhalb der Kirche, als dass sie auf das Dogma 
hätten einwirken können. Selbst keine bedeutendere Härese koiuite 
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gegen die schon so stark befestigte Einheit der Kirche sich erheben. Um 
so merkwürdiger ist, dass die in der Realisirung ihrer Einheits-Idee 
schon so weit fortgeschrittene katholische Kirche sich in sich selbst 
spaltete. Das Schisma der orientalisch-griechischen und der occi- 
dentalisch-römischen Kirche trat schon in dem ersten Abschnitt der 
Periode ein. Wenn es auch keine nähere Beziehung auf das Dogma 
kitte,so hatte es doch die Folge, dass das Dogma da, wo sein eigent- 
licher Fortschritt war, in der abendländischen Kirche, dem Zuge 
seiner C!onsequenz um so ungehemmter folgen konnte. 

$. 57. 

IMe Mlrehenlelftrer und llire Soliriften* 

Die Kirchenlehrer, deren Schriften zur Quellenliteratur gehören, 
theflen sich zwar auch jetzt noch in griechische und lateinische, aber 
das Uebergewicht föllt schon jetzt auf die Seite der letzteren. 

1) Griechische: 

Johannes von Damaskus in der ersten Hälfte des achten Jahr- 
honderts ist der wichtigste dogmatische Schriftsteller. Sein Haupt- 
werk: ''Ex^exTK Coder exOeat;} Tfl; opSoSö^ou TuCarect); war der dritte 
Theil eines grösseren Werkes unter dem Titel Ihn^ YV(d<jeo;. Er 
wollte, wie er selbst sagt, nichts aus sich selbst schöpfen, sondern 
nur aus den heiligen Vätern sammeln, und nahm daher seinen Stoff 
vorzugsweise aus den Schriften der beiden Gregor, desBxsiLius und 
des Areopagiten DiONYSius. Apologetisch ist die Schrift: AidcXe^; 
SocpoxiavoO TLcd XpiOTiavoO. 

Maximus, Confessor, im siebenten Jahrhundert: Disputatio cum 
Pyrrho , Scholia in Greg. Naz. mit besonderer Berücksichtigung des 
Areopagiten Dionysius ^). 

2) Lateinische: 

Gregor I. Hauptwerk : Allegorisch-praktische Erklärung des 
Buches Hieb, oder Moralia, in 35 Büchern 0- 

IsiDOR, Erzbischof von Hispalis oder Sevilla, seit dem J. 595. 
Drei Bücher Sentenzen. 

Alcuin, unter Carl dem Grossen, drei Bücher de fide sanctae 
et individuae trinitatis, Schriften gegen die Adoptianer. 



1) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. S. 263. f. 

2) Lad, Greg. L d. Gr. nach seinem Leben und seiner Lehre. 1845, 
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Johannes Scotus Erigena, unter Carl dem Kahlen : de divisione 
naturae in fünf Büchern, und de divina praedestinatione. 

Paschasius Raddertus, Abt in Corbie seit 844 : de corpore et 
sanguine Domini; eine Vertheidigung dieser Schrift ist die Epist. ad 
Frudegardum. 

Ratramnüs, Mönch in Corbie, Gegner des Paschasius RadbertnSi 
Dem Ratramnns, nicht dem Scotus Erigena, gehört die noch vorhan- 
dene Gegenschrift de corpore et sanguine Domini an. 

Rabanüs Maürüs, Abt zu Fulda, seit 847 Erzb. zu Mainz, Hink- 
MAR, Erzb. zu Rheims, Remigiüs, Erzb. zu Lyon, Prudentius, B. von 
Troyes, Servatus Lupus, Abt zu Ferrieres u. A. traten im Prädesti- 
nationsstreit des 9. Jahrhunderts als Schriftsteller auf, in welchen die 
Bildung des karolingischen Zeitalters noch in ihrer vollen Blüthe steht 

Berengar, Scholasticus in Tours seit 1031, de sacra coena. 

Lanfrank, Erzbischof von Canterbury seit 1070, de euchari^a. 

Geschichte der Apologetik. 
§. 58. 

Sie bietet nichts Erhebliches dar. Neu ist nur das Yerhaltniss, 
in welches die christliche Apologetik jetzt zum Muhamedanismus 
tritt, aber auch in dieser Beziehung ist der apologetische Stoff sehr 
dürftig. Die Hauptstreitpunkte waren auf der einen Seite die mit 
dem abstrakten Monotheismus des Islam streitende Lehre von der 
Dreieinigkeit und der Person Christi, auf der andern die im Alten 
Testament nicht verkündigte prophetische Sendung Muhamed's 0. 

Der augustinische Kanon ist der in der lateinischen Kirche all- 
gemein angenommene. 

lieber die Inspiration entstand im Laufe des neunten Jahrhun- 
derts ein Streit zwischen dem AMFredegis von Tours und dem Erz- 
bischof Agobard von Lyon, in welchem der letztere die Selbstthi- 
tigkeit der heiligen Schriftsteller nicht fallen lassen wollte. 

Die Grundpfeiler der Tradition sind die vier ökumenischen Con- 
cilien, welchen Gregor I. auch das fünfte gleichsetzt ^. Eine freiere 
Ansicht über das Verhalthiss des Glaubens und Wissens, oder der 

1) Vergl. Gass, Gennadius und Pletho, Aristotelismus und PlatonismaB 
in der griechischen Kirche, nebst einer Abhandlung über die Bestreitung des 
Islam im Mittelalter. 1844. S. 106. f. 

2) Ep. 1, 24. 
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Anclorilal und Vernunn, balle Jon. Scotls Ehigexa. Die Vernunft 
gehl immer der Auclorilät voran. Das Wahre der Auotorilät ist nur 
das Vernünftige in ihr; die Auctorilät ist die vermittelnde Form, in 
welcher die vernünftige Wahrheit zum Nutzen der Nachwelt schrift- 
Kch überliefert wird. Auch bei der Auctorilät der heiligen Schrift 
ist das Eigentliche von dem Uneigentlichen und Bildlichen zu unter- 
scheiden ^). 

Gescbichte der Dogmen. 
§. 59. 

Uehre von GotU 

Die Negativität der Gottes-Idee des Areopagilcn Dionysius ist 
so sehr der vorherrschende Begriff vom Wesen Gottes, dass Johan- 
HES von Damaskus und Scotus Erigena ganz darin einverstanden 
sind. Beide wiederholen im Grunde nur den Satz des Areopagiten, 
dass von Gott nichts Positives ausgesagt, ja nicht einmal, dass er 
ist, eigentlich gesagt werden könne. Scotus Erigena unterscheidet 
zwischen einer kataphatischen und apophatischen , einer bejahenden 
und verneinenden Theologie , da aber die eine ebensowenig absolut 
I^ejaht, als die andere absolut verneint, so sind beide an sich Eins 
in der über allen Bejahungen und Verneinungen stehenden und sie 
in sich aufhebenden Idee der uberwesenllichen Natur Gottes ^). 

Ungeachtet der hiemit behaupteten absoluten Unbegreiflichkeit 
Und Transcendenz Gottes führt Johannes von Damaskus einen Be- 
weis für das Dasein Gottes, in welchem er auf dem Wege eines, 
Vom Endlichen ausgehenden, logischen Schlusses zum Wesen Gottes 
^a gelangen sucht. Er hat zuerst das kosmologische Argument ge- 
Dauer ausgeführt, und das physikotheologische an dasselbe ange- 
knüpft *). Auf diesem Wege ergeben sich auch Eigenschaften Got- 
:e8, während sonst behauptet wird, die Eigenschaften der Güte, 
lerechiigkeit u. s. w. bezeichnen nichts dem Wesen Gottes an sich 

Inkommendes. 

§. 60. 

Uelire von der Dreieinig^keit« 

Ausführlich entwickelt Johannes von Damaskus den orthodoxen 
rinilätsbegriff, neigt sich aber sehr zu einer einseitigen Hervorhe- 

1) De divis. nat. 1, 66. 71. 

2) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. S. 274. f. 

3) De fide orthod. 1, 3. 
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bung der Einheit hin. Bei Joh. Scotus Erigena hal die Trinititsidee 
eine rein subjective Bedeutung. Sie besteht in dem VerhAUnixs, in 
welchem im Wesen des Menschen Vernunft, Verstand und Einbil- 
dungskraft zu einander stehen. Das substanzielle Wesen der Seele 
ist die in der höchsten Region um den über alles eriiabenenGott sich 
bewegende Vernunft, die mittlere Region der Seele nimmt der Ver- 
stand ein, der um die höchsten Principien der Dinge, die unmittel- 
bar nach Gott sind, sich bewegt, der dritte Theil der Seele ist d^ 
Sinn oder die Einbildungskraft, das im Bilden und Wirken thätige 
Vermögen, das die Wirkungen der ursprünglichen Ursachen, die reale, 
sinnlich erscheinende Welt zu seinem Objecthat. Scotus Erigena nennt 
diese menschliche Trinität den Reflex der göttlichen, sie ist aber die 
ursprüngliche Trinität selbst, sofern diese drei Bewegungen und 
Thätigkeiten, die sich im Wesen des Geistes unterscheiden lassen, 
die verschiedenen modi der Theorie oder die Gesichtspunkte sind, 
unter welchen das an sich seiende Eine objektiv nicht erkennbare 
Wesen Gottes subjectiv dem Bewusstsein sich darstellt 0- 

In der lateinischen Kirche wurde zwischen dem Erzbiscbof 
HiNKMAR von Rheims und dem Mönch Gottschalk über die una et 
trina deitas gestritten. 

Das Dogma vom Ausgang des Geistes vom Vater und Sohn isl 
in der abendlandischen Kirche allgemein angenommen, nur über die 
Zulässigkeit des Zusatzes im Symbol ist man nicht einig. Die Haupt' 
frage selbst wurde zuerst in des Patriarchen Photius berühmter 
Encyclica im Jahr 867 als wesentlicher DifTerenzpunkt der griechi- 
schen und römischen Kirche hervorgehoben 0* 

$. 61. 
lielire toh de» ScKtfptanfSr und Toneliniiir* 

Unter den Gesichtspunkt dieser Lehre gehört dasEigentfafimliche 
des Systems des Scotus Erigena. Seine höchste Idee ist die Allheit, 
welche beides, Gott und die Creatur, als Einheit in isich begreift. Die 
vier Formen der sich selbst differenzirenden Natur, die schaffende 
und nicht geschaffene, die geschaffene und schaffende, die geschaf- 
fene und nicht schaffende, die nicht schaffende und nicht geschaffene, 



1) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. 8. 318. 

2) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. 3. 167. f. 
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kommen xorfick auf das Verfafiltniss des Unendlichen und Endlichen, 
des Ewigen nnd Zeitlichen, der Ursache und der Wirkung, des 
Schöpfers und der Schöpfung. Alles ist auf ewige Weise in Gott, 
was aber an sich ewig ist, existirt auch in der Form der zeitlichen 
Erscheinung. Wie es beides zugleich ist, sowohl ewig als zeitlich, 
ist das Unbegreifliche der Theophanie, in welcher das an sich seiende 
Wesen Gottes dem Bewusstsein der intellektuellen Natur sich auf- 
schliesst und als unmittelbare Offenbarung in's Dasein tritt 0« 

Das Böse ist nach Scotus Erigena wie nach dem Areopagiten 
n«r das Minus und die Negation des Guten. Auf dem Standpunkt der 
dmluten Idee verschwindet alles Unvollkommene und Negative in 
der Einheit und Totalität des Ganzen, und Gott ist nicht Urheber des 
Bösen, weil das Böse für ihn überhaupt nicht, oder nur am Guten 
existirt ^. Johannes von Damaskus hat den gewöhnlichen Begriff 
der Zulassung. 

§. 62. 

Uehre tob den Engrelii und DKmonen. 

Das hierarchische System des Areopagiten Dionysius fand all- 
gemeinen Beifall. Johannes von Damaskus, Gregor der Grosse und 
Scotus Erigena verehren ihn tief als Offenbarer dieser Geheimnisse. 
Im Uebrigen ist für diese Lehre nichts bemerkenswerth, als der Un- 
terschied, welchen man aus Veranlassung des Bilderstreits zwischen 
der nur Gott zukommenden XaTpeia und der TifATiTuof) TrpocncuvYicTi^ 
nachte. 

§. 63. 

I«ehre vom IHenscKen. 

Die alte platonische Unterscheidung zwischen Geist und Seele 
findet sich nicht mehr. Johannes von Damaskus lehrt eine ursprüng- 
liche Vollkommenheit des Menschen und eine Verschlimmerung durch 
den FalL Es sind gewisse Charaktere des göttlichen Ebenbildes ver- 
loren gegangen, aber der Mensch hat noch seine volle Freiheit und 
Kraft zum Guten 0- « 

In der abendlandischen Kirche war die gangbare Lehre über 
die Sünde im Allgemeinen die semipelagianische. Eine sehr hohe 

1) A. a. O. S. 283. f. 

2) De div. praed. c. 15. 10. 

3) De fide orthod. 2, 30. 4, 4. 

Bawr, DogmttigMolüGhte. l'^ 
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Stellung gab Scotus Erigena in seinem Systeme dem Menschen. Der 
Mensch ist ein intellektueller, im göttlichen Geiste auf ewige Weise 
existirender Begriff, aber auch das geistige Subject, in welchem als 
die Substanz der Dinge der Begriff alles Intelligibeln und Sinnlichen 
ist. Er ist der Inbegriff und Schluss der gesammten Schöpfung, in 
welchem, als der Einheit alles Geistigen und Sinnlichen, Alles ge- 
schaffen ist, die intellektuelle Creatur, in welcher das Sein zumBe- 
wusstsein wird. Da es in diesem System keine objective Trinitat 
gibt , so ist zwischen dem Menschen nach dieser hohen Idee seines 
Wesens, als dem selbstbewussten Geist, und dem Sohn kein Unter- 
schied. Diess ist seine ideale Natur , seine ursprungliche Vollkonh 
menheit, aber gleich ursprünglich mit ihr ist sein Fall. Der Mensck 
ist von Anfang an gefallen und im Zwiespalt mit sich selbst, und 
in ihm ist die ganze Natur in sich zerfallen, weil Alles ideell in 
ihm ist, d. h. er ist beides zugleich. Geistiges und Sinnliches, und 
je nachdem beides als Einheit, oder in seinem Unterschied als Zwei- 
heit betrachtet wird, kann er selbst aus zwei verschiedenen Gesichts- 
punkten betrachtet werden 0* 

§. 64. 

JLelire von der Person ClurisU. 

1) Der Monotheletismus. 
Der monotheletische Streit war die Fortsetzung der Streitig- 
keiten über die Einheit und Zweiheit in Christus, indem jetzt ein 
neues Moment der schon so vielfach verhandelten Streitfrage der 
Wille Christi war, die Frage, ob Christus Einen Willen oder zwei 
Willen gehabt habe. Der Anfang und Anlass des Streits war das 
Zugestandniss, mit welchem man unter dem Kaiser Heraklius dea 
Monophysiten entgegenkommen wollte, indem man mit einem va 
den Schriften des Areopagiten Dionysius genommenen Ausdruck 
Christus eine und dieselbe gottmenschliche Wirksamkeit zuschrieb. 
Ueber die Frage wegen der Zulassigkeit dieser Formel trennten sich 
die Anhänger der chaicedonensischen Synode in die beiden Parteien der 
Monotheleten und Dyotheleten. Der Streit endigte mit der Verdam- 
mung der erstem auf der sechsten ökumenischen Synode zu Con- 
stantinopel im Jahr 680, auf welcher der römische Bischof Agatho 



1) Lehre von der Dreieinigkeit, 2. B. 295. f. 
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mit derselben Auctorität die Entscheidung gab, wie Leo I. auf der 
Synode zu Chalcedon 0- Die Momente des Stneits waren, auf der 
Seite der Monotheleten : die Einheit der Person oder des Subjects, 
voo dessen Einem Willen, dem göttlichen des menschgewordenen 
Logos, alles ausgehen müsse, da zwei Willen auch zwei Subjecte 
voraussetzen würden 0; auf der Seite der Gegner: die Zweiheit 
der Naturen, da zwei Naturen nicht ohne zwei natürliche Willen 
und zwei natürliche Wirkungen gedacht werden können. Wiefern 
nm aber zwei Willen nicht auch zwei wollende Subjecte sind, war 
der Punkt, über welchen man nur durch blosse Voraussetzungen 
Uiwegging. Sagte man ^), zwei Willen seien ebenso wenig zwei 
wollende Subjecte, oder zwei für sich bestehende Personen, als in 
dem Wesen Gottes wegen der Dreiheit der Personen drei Willen 
angenommen werden , so erklarte man nur das an sich Undenkbare 
durch ein nicht minder Undenkbares. Und wenn die Dyotheleten die 
Realität der menschliche^ Natur wenigstens auf der aussersten Spitze, 
auf welcher das Menschliche in seinem eigenthümlichen selbststän- 
digen Princip erfasst werden konnte, festzuhalten schienen, so fiel 
auch bei ihnen das Uebergewicht so einseitig und ausschliessend auf 
die Seite des Göttlichen, dass sie derselbe Vorwurf des Doketismus 
trifft, wie ihre Gegner. Da auch sie alles, was Christus als Mensch 
Natürliches hatte, als etwas blos Freiwilliges und rein Willkürliches 
l)etrachtet wissen wollten O9 so war auch nach ihrer Lehre Christus 
kein wahrer und wirklicher Mensch, sondern er existirte als solcher 
nur dem Schein und der Meinung nach. Es war daher nur das, wor- 
auf langst die Entwicklung des Dogma hinzielte, auf den bestimm- 
tem dogmatischen Ausdruck gebracht, wenn Johannes von Damaskus 
in seiner genauen und ausführlichen Darstellung der orthodoxen 
Lehre das Verhaltniss der menschlichen Natur zur göttlichen in der 
Einheit der Person alsEnypostasie oder Anypostasie bestimmte. Die 
menschliche Natur Christi ist keine Hypostase für sich, doch ist sie 
darum nicht ohne eine Hypostase , sofern sie in der Hypostase des 
Logos existirt, sie ist somit die menschliche Natur nur, wie sie 



1) Lehre vo^ der Dreieinigkeit. 2. S. 96. f. 

2) Das Hauptargnment des Bischofs Theodorus von Pharan bei Mamsi T. 
XL S. 667. 

3) Wie Maximus bei Mansi S. 245. 

4) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. 8. 115. 120. 
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an sich ist, ehe sie zu einer individuell und persönlich existirenden 
geworden ist 0* D& es aber kein menschliches Dasein gibt, das 
nicht auch persönlich und individuell existirt, so erhellt hieraus nur, 
vrie illusorisch dadurch die in dem Symbol von Chaleedon festge- 
stellte wahre Wirklichkeit und Integrität der menschlichen Natur ge- 
worden ist. 

2) Der Adoptianismus. 

Urheber der adoptianischen Lehre waren die beiden spanischen 
Bischöfe, Elipandus von Toledo und Felix von Urgella. Auf der von 
Carl dem Grossen zu Frankfurt am Main im Jahr 79*4 gehaltenen 
Synode von den Bischöfen des frankischen Reichs verdammt , galt 
auch diese Lehre seitdem als häretisch. 

Der Fragepunkt war die Einheit des Sohns in ihrem Verhaltniss 
zur Zweiheit der Naturen. Die Adoptianer beriefen sich zur Begründung 
ihres Hauptsatzes, dass Christus seiner menschlichen Natur nach nicht 
in demselben Sinn Sohn Gottes sei, wie nach seiner göttlichen, 
somit nicht natürlicher Sohn, sondern nur Adoptivsohn und nur dem 
Namen nach Gott, auf die Natur der Sache, sofern Christus als 
Mensch nicht aus dem Wesen Gottes gezeugt sein könne; auf die 
Schrift, welche zwar den Ausdruck Adoption nicht gebrauche, aber 
der Sache nach dasselbe durch verschiedene gleichbedeutende Be- 
nennungen bezeichne, und auf den traditionellen, kirchlichen und 
liturgischen Sprachgebrauch, in welchem die Annahme der mensch- 
lichen Natur Adoption genannt werde. In dieses Adoptionsver- 
hältniss Hessen sie wahrscheinlich Christus, obgleich er als Mensch 
nur ein geborner Knecht sein sollte, schon in dem ersten Moment 
seines Daseins eintreten, der eigentliche Adoptionsakt erfolgte aber 
erst bei der Taufe und vollendete sich durch die Auferstehung. 

Der Hauptvorwurf, welcher den Adoptianem gemacht wurde, 
war, dass ihre Lehre die Erneuerung des Nestorianismus sei. Fragt 
man, mit welchem Recht diess behauptet wurde, so kann die Ant- 
wort nur sein: die adoptianische Lehre ist nichts anderes, als die 
natürliche und nothwendige Consequenz der orthodoxen Lehre von 
der Person Christi, wie die völlig verfehlten Widerlegungsversuche 
der Gegner zur Genüge zeigen. War der Hauptsatz, welchen Alouin 
den Adoptianern entgegenhielt, dass in der admmtio camia a Dto 



1) Yergl. a, a. 0. S. 191. f. 
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periona perit hominig non natura % so ist diess nur dieselbe Be- 
eintrachtigung der Integrital der menschlichen Natur, durch welche 
man allein die Widerspruche lösen zu können glaubte, in die sich 
das dogmatische Bewusstsein verwickelte, sobald es über die völlig 
URTermittelten und jeder Vermittlung widerstrebenden Gegensätze der 
symbolisch gewordenen Lehre reflektirte *). So war auch hier wie- 
der ^n Schritt zur Aufhebung dessen geschehen, was man zu Chal* 
cedon alsL die wichtigste Forderung des christlichen Bewusstseins 
gehend gemacht hatte. 

Aus der Controverse der beiden Mönche zu Corbie , des Pa- 
SGiASius Radbertus uud des Ratramnus, über die Art und Weise, wie 
Aria Christus geboren habe, ist gleichfalls zu sehen, welchen Drang 
das dogmatische Bewusstsein jener Zeit in sich hatte, die Realität 
des Menschlichen in doketischen Schein aufzulösen. 

Die Christologie des Scotus Erigena kann nur aus seiner Lehre 
vom Menschen richtig verstanden werden. Christus ist der ursprüng- 
liche, urbildliche Mensch, der Mensch an sich, und als menschge- 
worden jene Einheit des Geistigen und Sinnlichen, oder des Ewigen 
und Zeitlichen, welche das Wesen des Menschen ausmacht, nur 
nach ihrer idealen Seite betrachtet, d. h. nicht in ihrem Unterschied 
als die Zweiheit dieser beiden Elemente, welche die reale, die em- 
pirische Wirklichkeit in sich darstellende Seite des menschlichen 
Wesens ist , sondern als die Aufhebung des Unterschieds in seiner 
finheit. 

§. 65. 

lielire von der ErlUsiunir und Veirstfliniutir« 

An dem Faden der alten Erlösungstheorie wird auch jetzt noch, 
namentlich von Gregor dem Gr., Isidorus von Sevilla, Johannes von 
Damaskus unter wechselnden Bildern weiter fortgesponnen. 

Der Vorstellung des Teufels als der Hauptperson , um welche 
es sich dabei handelte, konnte man sich immer noch nicht entschla- 
gen, doch verwirft Johannes von Damaskus, wie Gregor von Nazianz, 



1) Contra Felic. 2, 13. 

2) Wozu daher die so ernstliche Frage nach den näheren Ursachen und 
das Bemühen, diese Lehre aus dem Einfluss der Schriften Theodob's von Mops- 
yestia abzuleiten? Vergl. Neandek Dogmengeschichte 2. S. 26. f. Die nächste 
Quelle ist der in der kirchlichen Lehre liegende Widerspruch, der sich jedem 
Denkenden von selbst aufdringen musste. 
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das dem Teufel gegebene Lösegeld 0* Es sollte also Gott gegeben 
sein und konnte somit nur ein Opfer sein, wie auch schon Greqor 
der Grosse den Tod Christi aus dem Gesichtspunkt eines Säinopfen 
betrachtete, das nur ein unsündlicher Mensch, wie der von der 
Jungfrau Geborene , für die Sünden der Menschen habe sein kön- 
nen 0* Bei JoH. ScOTUs Erigrna hängt die Lehre von der Erlösung 
und Versöhnung so eng mit seiner Lehre von der Person Christi zu- 
sammen , dass die eine ganz in der andern enthalten ist. Wie der 
Mensch an sich gefallen ist, so ist er auch an sich versöhnt in d^ 
Zusammenhang, in welchem iu dem urbildiichen Menschen, dem 
menschgewordenen Wort, Ursachen und Wirkungen mit einander 
stehen. Wie der Sohn Gottes dadurch Mensch wurde , dass er m 
die Wirkungen der Ursachen herabstieg, um die Wirkungen der 
Ursachen, die er seiner Gottheit nach ewig und unveränderlich h 
sich hat, seiner Menschheit nach im Zusammenhang mit den Ursa- 
chen zu erhalten, so ist die Menschwerdung und Versöhnung in die- 
sem Sinn nichts anderes, als das ewige und nothwendige Ineinm- 
dersein des Zeitlichen und Ewigen, des Endlichen und Unendlichen^ 
Und wie sonst im Doketismus das Menschliche im Göttlichen ver- 
schwindet, so geht es hier in das allgemein Creatürliche über. Wm 
von Christus als dem Gottmenschen gesagt wird, gilt von der Crea- 
tur überhaupt. In der menschlichen Natur, die das Wort Gottes an- 
nahm, hat es die ganze Creatur angenommen 0. 

§. 66. 
Die lielire von der Cfnade imd PrüdeattiiAtlon« 

In der griechischen Kirche schloss sich Johannes von Damas- 
kus ganz an die altem Lehrer derselben an. In der lateinischen ist 
es hauptsächlich Gregor der Grosse, welcher die dem Namen nacb 
augustiniscfae , der Sache nach semipelagianische Richtung der Zeit 
repräsentirt. Wie er keine Erbsunde im augnstinischen Sinne an- 
nahm, sondern den Zustand des Menschen nur als eine Krankheft 
beschrieb, in welcher der Mensch, um geheilt zu werden, eines 
Arztes bedarf, der Arzt aber ihm nur helfen kann, wenn er selbst 



1) De fide orthod. 3, 27. 

2) Moral. 17, 46. 

3) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. S. 307. f. 
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sich helfen lassen will, so liess er auch die Gnade nicht unwider- 
stehlich, sondern nur zuvorkommend und nachfolgend wirken, und 
betrachtete es ebenso als ein Verdienst des Menschen, die Gnade 
willig anzunehmen, als sie auf der andern Sdte nur ein Geschenk 
Gottes sein sollte 0* Denselben Charakter trägt die Lehrweise Isi- 
Mm's von Sevilla an sich, welcher zwar augustinisch von einer ge- 
rina praedestinatio sprach, aber wie Gregor die Prädestination 
darch die Präscienz und das sittliche Verhalten des Menschen be-r 
ÜBgt sein liess 0* Demungeachtet kam diese Frage im Laufe des 
leonten Jahrhunderts auFs Neue in Bewegung, und man konnte sich 
ie Selbsttäuschung, in welcher man sich in Hinsicht der augustini- 
lehen Lehre befand, nicht ganz verbergen. Die Anregung dazu gab 
dar streng augustinisch gesinnte sächsische Mönch Gottschalk, des- 
wn Verdammung auf der Synode zu Mainz im Jahr 848 durch den 
Erzbischof Rabanus Maürvs und den mit ihm einverstandenen Erz- 
Hschof HiNKHAR von Rheims die Kirchenlehrer jener Zeit in zwei 
hrteien theilte. Da auch Jon. Scotus Er ig. an der Streitfrage sich 
betheiligte, so waren es drei von einander verschiedene LehrbegrifTe, 
die einander gegenäberstanden. 

1. Die Lehre Gottschalk's. 
Der Grundgedanke Gottschalk's war die absolute Unveränder- 
Bchkeit Gottes. In ihr hat beides auf gleiche Weise seinen Grund, 
was Gott den Guten und was er den Bösen prädestinirt hat. Es gibt 
dihef eine doppelte Prädestination, der Erwählten zum Leben und 
der Verworfenen zum Tode. Nur von einer Prädestination zum Tode 
sprach Gottschalk, nicht, wie seine Gegner ihn beschuldigten, von 
Biner Prädestination zum Bösen, wie er aber dieser Consequenz sei- 
ler Lehre ausweichen* konnte, ist, da ihm sonst Präscienz und Prä- 
lestination schlechthin identische Begriffe waren, der unklare Punkt 
einer Lehre ^. Eine doppelte Prädestination war jetzt das Losungs- 



1) Yergl. WiooEBS Schicksale der augastinischen Anthropologie von der 
^erdsmmung des Bemipelagianismus auf den Synoden zu Orange und Valence 
29 bis zur Reaction des Mönchs Gottschalk für den Augustinismus, in Nied- 
en Zeitschrift für hist. Theologie 1654. 1. H. S. 1. f. Lau, Gregor I. S. 403. 

553. f. 

2) WiooBHS a. a. O. 1855. S. 312f. f. 321. 

3) Vgl. bei G. Mauouin Vet. auctorum , qui saec. IX de praedestinatione 
t gratis seripseront opera. Par. 1650. Vol. 1. S. 6. 10. 20. 
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wort der die Lehre Gottschalks als augustinisch anerkennenden Kir- 
chenlehrer, des Bischofs Prudentius von Troyes, des Mönchs Ra- 
TRAMNUS, des Servatus Lupus, des Abts von Ferrieres, und des Erz- 
bischofs Remigius von Lyon, nur unterschieden sie genauer, als 
diess von liottschalk geschehen zu sein scheint, zwischen dem 
Vorauswissen Gottes und der erst nach dem Fall erfolgten und durch 
ihn bedingten Prädestination. Dass der Zweck und die Wirkung des 
Todes Christi auf die Erwählten zu beschränken sei, war jetzt gleich- 
falls ein zurnähem Bestimmung der augustinischen Lehre von diesen 
Kirchenlehrern ausdrücklich ausgesprochener Lehrsatz 0- 

2. Die Lehre der Gegner Gottschalks, des Hinkhar und Ba- 
BANUS Maurus. 

Wie auf der einen Seite eine doppelte Prädestination derGrund- 
begrifT war, so war es auf der andern die Eine. Eine Prädestination 
sollte es sein, weil derselbe Gott den Erwählten das Geschenk seiner 
Gnade, den Verworfenen die gerechte Vergeltung fär die von ihm 
vorhergesehenen Sünden prädestinirt Der Unterschied war, dass 
nach den Einen die Strafe den Bösen prädestinirt, nach den Andern 
die Bösen zur Strafe prädestinirt sein sollten. Das letztere sollte 
nicht ebenso orthodox sein, weil die Bösen zu sehr ein Mos passives 
Object der göttlichen Strafgerechtigkeit zu sein schienen. Man be- 
trachtete also auch sie als sittliche Subjecte in einem Sinn, in wel- 
chem von einer eigentlichen Prädestination nicht mehr die Rede sein 
konnte. So lautete überhaupt der Inhalt der von Hinkmar auf der 
Synode zu Chiersy im Jahr 853 aufgestellten Sätze mehr semipela- 
gianisch als augustinisch. Es wurde nicht nur bekannt, dass Gott 
alle Menschen selig machen wolle, sondern auch dass es keinen 
Menschen gebe , für welchen Christus nicht gelitten habe 0- Noch 
weniger wollte Rabanus Maurus in seiner Bestreitung Gottschalks 
von einer Prädestination im augustinischen Sinne wissen. 

3. Die Lehre des Jon. Scotus Erig. 

Es gibt keine prädestinirende Nothwendigkeit. Wie Gott die 
absolute Freiheit ist, so gehört auch bei der vernünftigen Creator, 



1) Am präcisesten hat Servatus Lapus in seiner um das Jahr 850 ge- 
schriebenen Schrift: de tribus quaestionibus d. h. de libero arbitrio, de prae- 
destinatione bonorum et malorum, und de sanguinis Domini taxstione die 
Streitpunkte zusammengefasst. Bei Mauguin 1, 2. S. 9 f. 

2) Hinkmar de praedest. c. 2. 8. 
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dem BQde Gottes, die Freiheit des Willens zur Substanz ihres 
wens. Der Mensch ist der freie selbstbewusste Geist, in welchem 
es^ seine eigene Selbstbestimmung ist 0* Da das Böse nur dieVer- 
ioung des Guten ist, so existirt die Sünde fär Gott nicht und eben- 
wenig gibt es eine von Gott verhängte Strafe der Sünde. Die 
ade straft sich selbst, im Bewusstsein des zu ihrem Begriff ge- 
renden Mangels. Unseligkeit ist nur der Mangel an Erkenntniss 
r Wahrheit ^. Doch findet auch hier wieder der Begriff derPra- 
itination seine Stelle, sofern unter Prädestination die jeder Crea- 
r durch die ewige Naturordnung von Gott gesetzte Schranke ihres 
ins zu verstehen ist. Dass die Bosheit der Gottlosen ihre Schranke 
idit durchbrechen kann, ist ihre Prädestination zur Strafe ^. 

Allgemein nahm man an diesen Sätzen grossen Anstoss, und 
er Bischof Prudentius von Troyes und der Diaconus Florus von 
f on widerlegten sie ausführlich. 

$. 67. 
Uelire von den SacrAmenten« 

In der Lehre von den Sacramenten überhaupt und in der Lehre 
on der Taufe bietet sich nichts von Bedeutung dar, dagegen ist die 
dire vom Abendmahl der Boden, auf welchem die Gegensätze, in 
'dchen die Zeit sich bewegt, mit ihrem vollen Gewicht auf ein- 
nder stossen. 

In der griechischen Kirche erreicht die Entwicklung der Lehre 
Johannes von Damaskus den Punkt, in welchem sie für die alte 
irche sich abschliesst. Ihre Spitze hat diese Entwicklung in dem 
m ausdrücklich ausgesprochenen Satz, dass der Abendmahlsleib 
ir Leib Christi aus der Jungfrau Maria ist, derselbe, welchen Christus 
i dieser wirkliche Mensch gehabt hat, nur mit dem Unterschied, 
SS nicht der in den Himmel aufgenommene Leib selbst vom Himmel 
rabkommt, sondern er ist es, weil Brod und Wein in den Leib und 
s Blut Christi verwandelt werden. Dem natürlichen Verwandlungs- 
ocess, in welchem durch das Essen das Brod und durch das Trinken 
ein und Wasser in den Leib und das Blut des Essenden und Trin- 
nden umgewandelt werden, stellt er den übernatürlichen der Eu- 



1) De divina praedest. (bei Mauguin 1, 6. S. 103.) c. 3. 

2) A. a. O. c. 10. 15. 16. 

3) A. a. 0. c. 17. 18. 



JMS Zweite Hftaptperiode, enter Abtehnitt §. 67. 

charisiie gegfenöber, in welchem Brod und Wein durch die Anrufung 
und Herabkunft des heiligen Geistes umgeschaffen werden in den Leib 
und das Blut Christi, so dass es nicht mehr zwei sind, sondern es 
ist schlechthin Eines und dasselbe, weil jetzt nicht mdir der Logos 
herabkommt, um sich mit dem Brod als seinem Leib zu verbinden, 
sondern der heilige Geist, um aus dem Brode den Leib Christi «i 
machen 0- Der Streit über die Verehrung der Bilder b^*uhrte auch 
die Lehre vom Abendmahl. Die die Verehrung der Bilder verwer- 
fende Synode zu Constantinopel im Jahr 754 betrachtete um so mek 
die Elemente der Eucharistie als die wahren Bilder, während die den 
Bildercultus bestätigende zu Nicäa im Jahr 787 um so gewisser im 
Abendmahl nicht blos Bildliches haben wollte, sondern den Leib und 
das Blut Christi selbst. 

In der lateinischen Kirche brachte zuerst Paschasius Radbert!» 
die noch schwankende Lehrweise dadurch auf ihren eigentlichen 
Ausdruck, dass er die substanzielle Verwandlung des Brods und 
Weins in den Leib und das Blut Christi dogmatisch aussprach und 
sie als ein Wunder der Allmacht und eine neue Schöpfung be- 
stimmte 0- Da der Leib im Sacrament derselbe sein soll mit dem 
wirklichen von der Jungfrau geborenen, ungeachtet der Leib Christi 
im Hhnmel in seiner völligen Integrität bleibt, so kann die Identität 
nur in das schöpferische Princip gesetzt werden, durch welches 
hier wie dort derselbe Leib geschaffen wird. Was Brod und Wein 
auch nach der Consecration äusserlich sind , ist das Bildliche an 
ihnen , aber sie sind nicht blosses Bild , sondern innerlich oder in 
der Wirklichkeit sind sie das Fleisch und Blut Christi und ebendann 
besteht das Verdienst des Glaubens, dass man, was dieses Wunder 
von allen andern Wundern unterscheidet, trotz des Widerspruchs 
der äussern Erscheinung an die Wirklichkeit der Sache glaubt ^. 

Der schroffe Ausdruck erregte Aufsehen und Widerspruch. Pur 
die rationell symbolische Ansicht trat Ratramnus auf. Auch er unter- 
schied zwischen dem, was das Sacrament innerlich, und dem was es 
äusserlich ist, aber das Innere war ihm nur das, was der Geist inner- 
lich anschaut. Wäre das Sacrament das, was es innerlich ist, auch 
äusserlich, so mässte das, was man im Sacrament sieht, der von 

1) De fide orthod. 4, 14 f. 

2) De corpore et sanguine Domini c. 1. 4. 15. 

3) A. a. O. c. 13. 
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der Maria g^eborene, gestorbene, begrabene, auferstandene und zunt 
Himmel erhobene Leib sein. Da diess niclit der Fall ist, so können 
der Leib und das Blut Christi nur mystisch und figurlich im Sacra- 
nent sein, und ebendiess macht sie zu einem Object des Glaubens^). 
Sein Argument ist also kurz: weil man im Sacrament nichts anders 
sieht als Brod und Wein , so sind sie entweder gar nicht der Leib 
und das Blut Christi, oder sie sind es nur bildlich. Paschasius Rad- 
BERTUS erwiederte darauf, dass wenn im Sacrament nicht beides 
zugleich sei, Bild und Wirklichkeit, es ein blosser Schatten des 
Körpers sei. 

Im Hunger und Durst nach Realität vertiefte sich das Bewusst- 
sein der Zeit sosehr in den materiellsten Begriff der Verwandlung, 
dass, als zwei Jahrhunderte nachher Berrngar von Tours die Ansicht 
des Ratramnus erneuerte und weiter ausbildete, er nicht blos den 
Dialektiker Lanfrank , sondern die ganze Richtung der Zeit gegen 
sich hatte, und selbst sein Beschützer, Papst Gregor VU., dem all- 
gemeinen Andrang nicht widerstehen konnte. 

Die Macht der Auetoritat und die Energie des vernünftigen, auf 
das dialektische Denken sich stützenden Selbstbewusstseins standen 
sich in Lanfrank undBERENGAR schroff entgegen. Wahrend fürL^N* 
FRANK die Objectivitat des Yerwandlungsbegriffs so feststand, dass 
er auch bei den Unwürdigen einen wirklichen Genuss des Leibes und 
Blutes Christi behauptete 0) erschöpfte der Angriff Berenoars auf das 
Transsubstantiationsdogma im Grunde schon alles, was von Seiten 
der Vernunft und der Schrift gegen dasselbe gesagt werden kann. 
Das dialektische Hauptargument war der Widerspruch zwischen 
Subject und Prädicat in dem die Identität von Brod und Leib aus- 
sprechenden logischen Satz. Al^ Widerspruch mit der Schrift hob 
er hervor, dass Christus auf der Erde sein soll, während er nach 
der Schrift bis an's Ende im Himmel bleibe. Die symbolische Ansicht 
des Ratramnus bestimmte er genauer durch den Begriff eines geisti- 
gen, nur den innem intellectuellen Menschen angehenden Genusses, 
dessen Object nur der ganze Christus in seiner ungetheilten Einheit 
im Himmel ist f). Vergebens machte er, nachdem der Supranatura- 
lismus der katholischen Weltanschauung in dem Transsubstantiations- 

1) De corpore et sangnine Domini c. 1 — 19. 

2) De euchar. sacr. c. 20. 

3) De Sacra coena adr. Lanfr. ed. Yischer. B. 50. 190. 199« vgl. 130. 157. 
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dogma des PaschasiusRadbertus seinen eharakteristischen Ausdruc 
erhatten halte, gegen ihn die Gesetze des vernunftigen Denkens un 
die Thatsachen der sinnlichen Wahrnehmung geltend. 

Mit dem Transsubstantiationsdogma erhieU auch die Opferidc 
eine höhere Bedeutung. Wie es derselbe Leib ist, so ist es auc 
dasselbe Opfer, somit ein wirkliches, das nachPASCHASiusRADBERic 
taglich zur Vergebung der Sünden darzubringen ist 0- 

$. 68. 
lieliFe von den leisten Dlngren« 

Einen merkwürdigen Contrast mit der dogmatisch schon fest 
stehenden Lehre von einem Fegfeuer und der Ewigkeit der Höllen 
strafen bildet das System des Joh. Scotus Erigena mit seiner Lehr 
von einer Rückkehr aller Dinge in Gott. Alles kehrt von Stufe zi 
Stufe zurück, oder vielmehr es ist schon zurückgekehrt in den 
was es an sich, in seinem substanziellen geistigen Wesen ist^. 



1) De corp. et sang^ Dom. c. 4. 

2) De divis. nat. 2, 6. 5, 19. f. 
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Zweiter Abschnitt. 

Vom Anfange der Scholastik bis znr Reformation. 

$. 69. 
Das UTesen de» Scliolastik« 

Da wir in dem ersten Abschnitt der zweiten Hauptperiode nur 
den Uebergang zu einer neuen Hauptperiode sehen können, so tritt 
diese selbst jetzt erst mit ihrem eigenthümlichen Charakter auf. Er 
besteht mit Einem Worte darin, dass diese neue Hauptperiode die 
Periode der Scholastik ist, welche von den ersten Anfangen ihrer 
Entstehung bis zu ihrer vollendeten Selbstauflösung ihren Verlauf in 
ihr ninunt. Das Charakteristische der Scholastik selbst aber ist, dass 
in ihr das christliche Dogma aus der Kirche, welche es aus sich er- 
zeugt hat, in die Schule übergeht, und zwar nicht blos in die niedere, 
in welcher man sich nur mit den Gegenstanden des Trivium und 
Quadrivium beschäftigt, sondern die höhere, die Hochschule der 
gleichzeitig mit der Scholastik entstandenen und gleichen Schritt mit 
ihr haltenden Universitäten des Mittelalters. Die christliche Theo- 
logie, welche bisher zwar auch schon von besonderen Lehranstalten 
gepflegt, vorzugsweise aber doch nur in den Schriften ausgezeich- 
neter Kirchenlehrer als Wissenschaft behandelt worden war, wird 
jetzt zur Universitätswissenschaft. Es werden über sie, wie diess 
zuerst zu Paris, auf dieser grossen scholastischen, ganz besonders 
für die scholastische Theologie bestimmten Universität, geschah, 
öffentliche Vorlesungen gehalten, das christliche Dogma wird in der 
Form eines wissenschaftlichen Systems bearbeitet, und es entstehen 
Richtungen und Systeme, über deren DüTerenz nicht blos vom Stand- 
punkte des Glaubens aus geurtheilt werden kann. Das Wissen um 
das Dogma ist jetzt die Hauptsache; man will, was man glauben 
soll , und in dem ganzen Inbegriffe der kirchlichen Dogmen als ein 
gegebenes nothwendiges Object des Glaubens vor sich hat, so viel 
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möglich auch verstehen und begreifen, und dem denkenden Bewu&st- 
sein näher bringen. Diess musste die nothwendige Angabe sein, 
nachdem einmal das christliche Dogma in dem ganzen Umfang seiner 
kirchlichen Entwicklung, als das durch den Glauben der Kirche ge- 
heiligte Dogma, mit dieser Macht der Objectivität dem subjectiyeB 
Bewusstsein des Einzelnen gegenüberstand. Das Erste, wodurck 
das am kirchlich abgeschlossenen Dogma erwachende Interesse des 
Denkens sich äussern konnte, muisste der Versuch sein, den Glauben} 
so weit es möglich wäre, zum Wissen zu erheben. Dass dißser Ver- 
such nicht blos von einzelnen hervorragenden Individuen, sondern 
von einer zusammenhängenden Reihe von Kirchenlehrern, von einen 
ganzen Zeitalter, nach einer bestimmten Methode, auf dem Wege des 
dialektischen, nicht über den Glauben sich stellenden, sondern von 
der Voraussetzung des Glaubens ausgehenden Denkens gemacht 
wurde, und zwar so, dass wir an dem Verlauf, welchen er eine 
so lange Zeit hindurch nahm, alle Momente verfolgen können, dvrcli 
welche er der Innern Nothwendigkeit der Sache gemäss hindurek- 
gehen musste, diess ist es, was der Scholastik ihre grossartige ge- 
schichtliche Bedeutung gibt. Sie ist daher, um ihren Begriff zi 
definiren, diejenige Form der Entwicklung des christlichen Dogma, 
in welcher der der Macht des Denkens sich bewusst werdende Geist 
den in der ganzen Gestaltung des kirchlichen Dogma als gegebenes 
Object vor ihm liegenden Inhalt mit dem denkenden Bewusstse» 
so weit zu vermitteln suchte, als diess auf dialektischem Wege ge- 
schehen konnte. Dass die Wahrheit des kirchlichen Glaubens ab 
absolute Voraussetzung feststeht, ist eine wesentliche Bestimnumg 
der Scholastik. Man dachte daher keineswegs daran, sich über de& 
Glauben zu stelleo, um von einem höhern Standpunkte aus erst aif 
ihn zu kommen, und seinen Inhalt, als einen an sich vernünfligeo, 
durch das Denken selbst erst zu produciren, man stellte sich nur 
ihm gegenüber, um an ihm die Fugen zu ersehen, durch welche der 
analysirende Verstand eindringen könnte, um sich desselben voa 
verschiedenen einzelnen Punkten aus so viel möglich zu bemächtigen. 
Denn nicht um die ratio des Ganzen handelte es sich, sondern um 
die rationes des Einzelnen. Wie es jetzt nicht mehr blos das reli- 
giöse Interesse war, das den Inhalt des religiösen Bewusstseios aus 
sich produciren und in seiner absoluten Wahrheit dem glaubenden 
Bewusstsein gegenüberstellen wollte, sondern das Interesse des 
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lenkenden Bewo^stseins, so war auch dieses nicht das Interesse des 
ibsoluten Wissens, sondern nur das des Verstandes. Was dem Ver- 
stände, wenn er die dem Dogma entnommenen Begriffe analysirte 
fluid die in jedem derselben enthaltenen Bestimmungen unter ihren 
lUektisch fixirten Gegensätzen auffasste, bei jedem einzelnen Punkte, 
tarch die Erwägung der verschiedenen möglichen Für und Wider, 
ib das Wahrscheinlichste einleuchtete, das sollte als die nicht blos 
geglaubte, sondern auch begriffene Wahrheit des Dogma gelten. Auf 
(kr einen Seite war das Dogma der gegebene feste Punkt, über 
welohen, als sein nothwendiges Object, das scholastische Denken 
Mit hinausgehen konnte, auf der andern Seite hatte es seinen Aus-^ 
pagspunkt in dem Bewusstsein des Subjects, in allem demjenigen, 
was nach Vernunft und Erfahrung als allgemein angenommene Wahr- 
kit angesehen werden konnte. Zwischen diesen beiden Punkten 
kwegte es sich so, dass es immer von dem Einen auf das Andere, 
Yon dem Sinnlichen auf das Uebersinnliche schloss. Der Syllogismus 
wir daher der Hebel seiner Bewegung, durch welchen es von dem 
Einen auf das Andere, von der Wahrheit eines Gegebenen auf die 
Wahrheit eines Andern, blos Gedachten, zu kommen suchte, und die 
iDgemeine. Wahrheit aller seiner Argumente und Syllogismen hing 
iftder Grundvoraussetzung, dass die Begriffe, mit welchen es sein 
Gebäude aufführte, nicht blos für das vorstellende Bewusstsein exi- 
stiren, sondern auch objective Realität haben. Da die scholastische 
Periode als ein in sich abgeschlossener, innerhalb seiner bestimmten 
Grenzen durch alle seine Momente hindurchgegangener, geistiger 
Process vor uns liegt, so theilt sich die Geschichte der scholastischen 
Tlieologie von selbst in die drei Perioden: 1) die Periode ihrer Ent-^ 
stehung und ersten Ausbildung von Anselh von Canterbury bis 
Pktrus Lombardus; 2) die Periode ihrer Blüthe und Vollendung von 
Petrus Lombardus bis Duns Scotus, und 3) die ihres Zerfalls und 
üurer Sdbstauflösung von Duns Scotus bis zur Reformation. 

§. 70. 
Hie erste iperlode der ScliolaBtlk« Utre ]lte<liode« 

Ihren Anfang nahm die Scholastik in dem hier entwickelten 
&ine da, wo zuerst der Versuch derRationalisirung des Dogma oder 
der dialektischen Verständigung über dasselbe, mit dem bestimmten 
Bfiwnsalseiit «einer Aufgabe und mit einem klar vor Augen liegen- 
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den, seiner Anei^ennung gewissen Erfolge dieses Strebens gemackt 
wurde. Diess geschah unstreitig zuerst durch Ansblm von Ganter- 
bury. Die durch ihn hauptsachlich zur Sprache gebrachte und seit- 
dem so vielfach besprochene Frage über dasVerhältniss des Glaubens 
und des Wissens bezeichnet das eigentliche Object der Scholastik. 
Die grosse Aufgabe der Zeit wurde durch ihn zuerst ausgesprochen, 
und an den glänzendsten Proben des scholastischen Scharfsinns in 
der Möglichkeit ihrer Lösung au%estellt. Dass dieses Problem da- 
mals, wie es der Anfang eines solchen Strebens sehr naturlich mü 
sich brachte, mit sehr lebhaftem Interesse, mit der vollen frischen 
Energie einer sich jugendlich kraftig fühlenden Zeit ergriffen wurde, 
dass über die Grenzen, innerhalb welcher der Versuch seiner Lösung 
sich sollte bewegen dürfen, noch Schwankungen stattfanden, wie 
nicht blos zwischen Anselm und Roscellin, sondern auch zwischen 
Anselm und Abalard, ja dass es zwischen den neuen Dialektikern 
und den streng am traditionellen Dogma festhaltenden Theologen zu 
solchen Reactionen und CoUisionen kam, wie zwischen Abalard and 
Bernhard vonClairvaux, dem Victoriner Walther und den von dem- 
selben als die vier Labyrinthe Frankreichs bezeichneten Scholastik 
kern, deren einer selbst Petrus Lombardus war, ist charakteristisck 
für die erste Periode. Die Dogmen, welche der Hauptgegenstand def 
dialektischen Denkens der Scholastiker der ersten Periode waren, 
imd ebenso durch ihr speculatives wie durch ihr christlich religiöses 
Interesse ihren Scharfsinn reizten, sich an ihnen zu versuchen, wa- 
ren die Lehren von Gott, von der Trinitat und von der Versöhnung. 
Ganz besonders ist an der Trinitatslehre zu sehen, wie die schola- 
stische Dialektik selbst in ein solches Dogma einzudringen suchte, 
um es seiner Transcendenz zu entheben und mit den Kategorien des 
menschlichen Verstandes zu begreifen. 

Schon Anselm beschäftigte sich vorzugsweise mit diesen Dog- 
men und zwar in einer Weise, aus welcher sich an ihm, demEröfiner 
der Scholastik, zugleich auch das zu erkennen gibt, was die erste 
Periode von der zweiten unterscheidet. Es ist in dieser HinsiGliI 
bemerkenswerth, dass gerade die glänzendsten Proben des schola- 
stischen Scharfsinns, die Anselm in seinem ontologischen Argument 
und in seiner Darstellung der Satisfactionslehre gegeben hat, am 
wenigsten den Beifall der folgenden Scholastiker gefunden haben. 
Man kann daraus nur schliessen, dass solche von der.Voraosseliong 
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absoluter Erkennbarkeit ausgehende und ihr Resultat als ein schlecht- 
hin nothwendiges deducirende Argumente nicht eigentlich im Geiste 
der Scholastik waren. Ihre Sache war es vielmehr, auch über das als 
an sich nothwendig Erscheinende etwas Anderes ebenso gut mög- 
liches zu stellen, und sich in der Sphäre von Gegensätzen zu be- 
wegen, durch deren Ausgleichung erst das Wahre als das überwie- 
gend Wahrscheinlichste ermittelt werden sollte. Indem sie so selbst 
ihren anfangs zu hohen und zu kühnen Flug ermässigle und sich auf 
die Sphäre der Verstandesreflexion beschränkte, konnte sich ihre 
dialektisch sich entwickelnde Methode um so gleichmässiger auf ein 
grösseres Gebiet erstrecken und den ganzen Inbegrifi' der kirchli- 
chen Dogmen mit dem Netze ihrer Argumente und Syllogismen um- 
spannen, 

$. 71. 

0ie ■Yreite Perlode* IMe Syateme der Scliolastlk« 

Petrus Lombardus macht den Uebergang von der ersten Periode 
auf die zweite als der erste, durch welchen die scholastische Theo- 
logie die im Wesentlichen seitdem immer beibehaltene Form eines den 
gianzen InbegrüF der Dogmen umfassenden und in dem Zusammen- 
hang eines einheitlichen Ganzen darstellenden Systems erhielt. Die 
epochemachende Bedeutung seines berühmten Werkes besteht je- 
doch nicht blos in diesem Formellen, sondern zugleich in dem har- 
monischen Verhältniss , in welches er die dialektische Methode zu 
dem positiven Inhalt der kirchlichen Lehre dadurch zu setzen wusste, 
dass er seine dialektischen Erörterungen durchaus auf Sätze stützte, 
die aus den Schriften älterer Kirchenlehrer genommen, eine schon 
anerkannte Auctorität für sich hatten, und in diesem Sinne sein eben- 
sosehr durch die Reichhaltigkeit des gesammelten und übersichtlich 
zusammengestellten Stoffs, als durch seine dialektische Form sich 
empfehlendes Werk schlechthin Sentenzen nennen konnte 0* Durch 
ihn war so die scholastische Behandlung des Dognla in den ruhigen, 
geordneten Gang gebracht worden, in welchem sie, ohne von wei- 
tern Gegnern angefochten zu werden , dem innern Zuge ihrer Cou- 
sequenz folgte. Auf der Grundlage der Sentenzen des Magister, de- 
ren fortgehende Commentirung für die Gewohnheit der Scholastiker, 



l) Vohanen compet/imusj sagt er im Prolog, ex testimoniis veritatis in aeter- 
fiumfundatisj in quo majomin exempla doctrinamqtAe reperies, 

Baari Dogmengesohioht«. '^ 
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sich an eine gegebene Auctorität zu halten , oder von ihr wenig- 
stens auszugehen, bezeichnend ist, erhoben sich die nach derselben 
Methode angelegten, und mit aller Kunst einer das Massenhafte und 
Verschlungene liebenden Architektonik so viel möglich ausgebauten 
Lehrgebäude eines Alrxandrr von Haies, Albertus Magnus, Tho- 
mas von Aquino, Bonavrntura, Duns Scotus. Auf dem Höhepunkt 
der Scholastik stehen die unstreitig grössten Meister der scholasti- 
schen Kunst und Methode, Thomas von Aquino und Duns Scotus; 
je vollendeter aber ein scholastisches System ist, desto weniger kann 
es die der Scholastik überhaupt anhangende Einseitigkeit verbergen, 
desto sichtbarer fallt das Mangelhafte in die Augen , das das gross- 
artige , kühne Gebäude als das Gepräge seiner Zeit an sich tragt. 
Thomas und Duns Scotus stehen als die Stifter zweier Schulen, in 
welche sich seitdem die ganze scholastische Philosophie und Theo- 
logie theilte, auf zwei sehr verschiedenen Standpunkten, von wel- 
chen jeder dasselbe Recht für sich anspricht, ohne dass innerhalb 
der Sphäre der Scholastik die Ausgleichung eines solchen Gegen- 
satzes möglich war. Die Verschiedenheit der beiderseitigen Stand- 
punkte spricht sich schon in den Definitionen aus, welche beide vom 
Wesen der Theologie geben. Nach Thomas hat die Theologie eüi 
wesentlich theoretisches Interesse. Der höchste Endzweck, dorch 
welchen alle Thätigkeiten des Geistes bestimmt werden, kann nur 
in das Wissen, in die Erkenntniss der Wahrheit durch den Verstand 
gesetzt werden. Der Mensch hat das natürliche Verlangen, die erste 
Ursache als letzten Zweck zu erkennen. Da nun die erste Ursache 
Gott ist, so ist der letzte Zweck des Menschen die Erkenntniss 
Gottes. Die Theologie besteht daher, wie die Religion, wesentlich 
im Wissen 0» Duns Scotus dagegen bestimmt das Interesse der 
Theologie als ein wesentlich praktisches, und somit auch die Reli- 
gion als ein praktisches Verhalten. Der Glaube, auf welchem die 
Theologie beruht, ist kein spekulativer, sondern ein praktischer Akt 
Die Theologie hat es auf das- sittliche Thun abgesehen, sie hat eine 
wesentlich praktische Tendenz, wie ja auch ihr höchster Endzweck, 
die Seligkeit, als Genuss Gottes, nicht theoretischer, sondern prak- 



1) Siimma c. geut. 3, 50, 4.: In nuUo alio quaerenda est ttUimafeliciiaSj 
quam in operatione intdlectuiSy cum nuUum desiderium tum in gubümeferaturj 
sicut desiderium intelligendae veritcUis, 
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tischer Natur ist 0* Von diesen beiden Punkten aus organisirten sich 
£e Systeme der beiden Scholastiker auf eigenthumliche Weise. Ist 
(hs Erkennen, als solches, und das Princip desErkennens, der Ver- 
stand, das Höchste, so kann es nur der abstrakte VerstandesbegrifF 
sein, durch welchen das Absolute bestimmt wird. Der abstrakteste 
Begriff des Absoluten aber ist das schlechthinige mit sich identische 
Sein. Das Erkennen, das als solches eine blos formelle Thätigkeit 
ist, kann ja nur das Gegebene, das Seiende, und in letzter Bezie- 
hing das Sein an sich zu seinem Objecto haben. Gott ist also das 
Eine, allgemeine, unendliche Sein, und was von Gott unterschieden 
werden soll, kann nur als eine Modifikation des allgemeinen Seins 
gedacht werden, als eine quantitative Begrenzung und Bestimmung, 
als ein blos gradueller Unterschied. Ist nun aber da, wo jeder Un- 
t<^hied aufhört, kein bestimmtes Erkennen möglich, somit, da 
das Erkennen auch ein Unterscheiden ist, überhaupt nichts mehr zii 
erkennen, so konnte man auf diesem Wege nur zu dem Resultate 
lomm^, dass Gott in der Bestimmungslosigkeit seines Seins kein 
Gegenstand der Erkcnntniss ist. Was über alles bestimmte Sein hin- 
«nsliegt, ist ebenso sehr das Nichtseiende, als das Seiende. Es ist 
daher mit Einem Worte der areopagitische Piatonismus, welcher. 
Wie er selbst aus derselben einseitigen Verstandesrichtung eines 
blos formellen Erkennens hervorgegangen ist, dem System des 
Thomas von Aquino zu Grunde liegt. Auf der andern Seite musste 
aber diese schlechthinige, allen Kategorien unerreichbare Unbe- 
greiflichkeit des göttlichen Wesens mit dem Standpunkt der Schola- 
iük in einen zu grossen Widerstreit gerathen, als dass man dabei 
stehen bleiben konnte. Begreifen wollte ja die Scholastik, und mit 
ihren Kategorien den absoluten Inhalt des Dogma bestimmen; ihre 
g[anze Methode beruhte auf der Voraussetzung, dass, was der re- 
flektirende Verstand sich nicht anders denken kann, auch an sich so 
sein müsse. Auch Thomas von Aquino konnte es daher nicht unter- 
lassen, positive Bestimmungen über das Wesen Gottes aufzustellen, 
lüid ihm die Attribute beizulegen, ohne welche kein geistiges We- 



1) Commont. in libr. sent. Prol. 4, 41. 42.: Fides non est habitus speculä- 
iianUf nee eredere est actus specukuionisj nee visio seqitefis credere est visio specur 
lativa, sed practica, Nota est enim isla vidio conformisfruüionl. Diu Theolojjpie 
ist nicht erfanden ad/ayam iyaui'antia€j sondern ut eßcacius induc(Uur auditor 
ad opirationem eorum, jitoe ibi periuadentttr. 
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sen gedacht werden kann, von welchen daher auch das schola- 
stische Denken immer ausging, wenn es das an sich seiende Wesen 
Gottes dem vorstellenden Bewusstsein näher bringen wollte, Ver- 
stand und Willen. Aber es konnte so hieraus nur jener Conflikt 
entgegengesetzter Richtungen entstehen, welcher sich durch das 
ganze System des Thomas hindurchzieht, indem alle positiven Be- 
stimmungen über das Wesen Gottes sich zuletzt immer wieder in 
die Negativitat seines bestimmungslosen Seins auflösen, und das 
Wissen von Gott eigentlich nur ein Nichtwissen ist. Der lüeraus 
sich ergebenden Einseitigkeit eines Systems, das den Intellectus zum 
höchsten Princip machte, wollte Duns Scotus dadurch entgehen, 
dass er sich auf die Seite der Voluntas stellte. Der Wille ist das 
höchste Princip , welchem auch der Verstand untergeordnet ist. Es 
war diess unstreitig ein Fortschritt , dem Willen die höhere Bedeu- 
tung eines selbstständigen Princips zu geben, da es ohne die Auto- 
nomie des Willens auch kein freies, selbstbewusstes Subject geben 
kann, der Wille aber nicht Wille wäre, wenn er nicht die totale 
Ursache seines WoUens wäre. Auf dem Begrifi' des freien Subject^ 
beruht das System des Duns Scotus, aber in dem Wege, auf wel- 
chem Duns Scotus dazu kam , den Willen zum höchsten absoluten 
Princip zu machen, stellt sich uns nur die andere Seite derselben 
Einseitigkeit dar. Aus dem Wesen des Geistes, wie es sich, psy- 
chologisch betrachtet, in Verstand und Willen, als seine beiden Ele- 
mente und bewegenden Kräfte, theilt, wollte die Scholastik, wie wir 
an diesen Principien ihrer beiden Hauptsysteme sehen , den absolu- 
ten Inhalt des Glaubens begreifen. Aber dass ihr das , was in der 
Einheit des Geistes nur ein und derselbe Process des in dem Unter- 
schied seiner Momente sich mit sich selbst vermittelnden geistigen 
Lebens sein kann, immer wieder in die beiden, von einander ge- 
trennten, Elemente auscinanderfiel, dass sie ihr Verhältniss zu ein- 
ander nicht anders zu begreifen wusste, als in der Form der Unter- 
ordnung des einen unter das andere, dass sie äberhaiy>t nie aus 
einem Gegensatz herauskam, in welchem, statt der Vermittlung ist 
beiden Seiten in einer höhern Einheit, die Einheit des Princips nur 
durch die Verneinung des einen der beiden Glieder bewirkt werden 
konnte, dass sie hier eben so deterministisch war, wie dort inde- 
terministisch. Theoretisches und Praktisches, Natur und Willen, 
Nothwendigkeit und Freiheit, Substanz und Subject nur imvermittelt 
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einander gegenüberstellte, diess ist die Einseitigkeit des Stand- 
punktes , über welche die Scholastik sich nie erheben konnte. An 
sich ist es dieselbe Einseitigkeit, ob man das höchste absolute Prin- 
cip des Systems in den Intellectus oder in die Voluntas setzt, wie 
sieh auch bei Duns Scotus deutlich genug darin zu erkennen gibt, 
dass ein Wille, welcher in seinem Unterschied vom Verstand nichts 
anderes sein soll , als der rein formell sich aus sich selbst bestim- 
mende Wille, nur den Charakter der absoluten Zufälligkeit und der 
scUechthinigen Willkur an sich tragen kann. 
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Der Wendepunkt zu dem beginnenden, immer sichtbarer her- 
vortretenden Verfall der Scholastik liegt da, wo sie durch die Gon- 
seqaenz ihres Princips selbst in einen Widerspruch mit sich kam, 
welcher einen immer grösseren Riss in das von ihr aufzubauende 
System brachte. Ein solcher Widerspruch zeigt sich schon bei Duns 
ScoTüs, wenn er das Princip des Systems in den Willen setzte, das 
System selbst aber nach der sonst gewöhnlichen scholastischen Me- 
ttode mit den Distinctionen und Syllogismen des dialektischen Ver- 
standes construirte. Die Scholastik hat schon ihren eigentlichen 
Boden verlassen und selbst den Glauben an ihre abstrakte Verstan- 
des -Metaphysik verloren, wenn die Theologie, wie Duns Scotus 
ihre Aufgabe bestimmte, wesentlich praktisch sein soll. Mit der 
praktischen Bestimmung der Theologie ist auch schon die Trennung 
der Philosophie und der Theologie, deren stetes Ineinandergreifen 
zum Charakter der Scholastik gehört, ausgesprochen, und die Eifi- 
beit des Wissens und Glaubens wieder aufgegeben, woran der Scho- 
lastik von Anfang an so viel gelegen war. Hat es die Theologie, in 
ihrem Unterschied von der Philosophie, mit dem Glauben, als dem 
Princip des Praktischen, zu thun, so kann man die Theologie mit 
ihrem Glauben ruhig sich selbst überlassen; Glaube und Wissen 
stehen in ihrer Verschiedenheit einander gegenüber, und die Auc- 
torität des Glaubens steigt nur um so höher, je mehr er gegen das 
Wissen sich abschliesst. Dieser Wendepunkt der Scholastik tritt 
schon mit Duns Scotus ein. Je genauer er zwischen Verstand und 
Willen unterschied, desto mehr trennte sich der Wille vom Ver- 
stand, und eben damit das Praktische vom Theoretischen, die Theo- 
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logie von der Philosophie, der Glaube vom Wissen. Es durfte nur 
auch noch das Denken vom Sein sich ablösen, so war die Scholastik 
vollends in das Stadium ihres Auflösungsprocesses eingetreten* 
Diess geschah durch den Nominalismus WauELi's von Occai, 
dessen Bedeutung für die Geschichte der scholastischen Theologie 
darin besteht, dass in ihm vollends seinen Verlauf nimmt, was zu- 
vor schon begonnen hatte, die Auflösung der in der Scholastik zu- 
erst verbundenen Elemente, die immer weiter gehende Trennung 
des Einen von dem Andern , bis endlich dem Subjecte nichts mehr 
übrig blieb, als seine blosse Subjectivität in einem Denken, das, 
sobald den allgemeinen Begrifl^en nichts Objectives entsprach, kei- 
nen realen Inhalt mehr haben konnte. In diesem Sinn ist der von 
OccAM aufgestellte Nominalismus ein besonders wichtiges Moment 
des Selbstauflösungsprocesses der Scholastik. Zwischen Duns Scotus 
und OccAM steht Durandus de St. Porciano, welcher das Wesen der 
Theologie in ihre praktische Bedeutung setzte, und als den eigent- 
lichen Gegenstand derselben nicht Gott, sondern das vom Glauben 
abhängende verdienstliche Lebten betrachtete. Die Theologie beziehe 
sich daher auf den Willen, und sie sei keine Demonstration, son- 
dern eine praktische Wissenschaft, weil den Beweisen Jeder bei- 
stimmen müsse, zum Glauben aber der Wille gehöre 0* Da Duran- 
dus hiemit nur weiter entwickelte, was schon Duns Scotus als das 
Wesen der Theologie bestimmt hatte, so ist klar, dass man, wenn 
man den Anfang des Verfalls der Scholastik über Occam zurückda- 
tiren will, nur bei Duns Scotus stehen bleiben kann. In demselben 
Verhältniss, in welchem die scholastische Theologie ihren Hal4M]nkt 
dadurch verlor, dass sie blos praktisch sein wollte, löste sich aucb 
schon in der Erkenntnisslehre des Durandus der scholastischeRealismus 
in Nominalismus auf. So schliesst sich nun freilich schon von Dums 
Scotus an ein Moment des Auflösungsprocesses der Scholastik an das 
andere an, aber wir sehen so nur um so tiefer in das Wesen der Scho- 
lastik hinein, das sich uns erst darin vollends zu erkennen gibt, dass 
sie in der Einseitigkeit ihres Verstandes-Interesses von Anfang an 
keinen bedeutenden Schritt thun konnte, ohne diuss jedes Moment 
ihrer Entwicklung auch ein Moment ihrer Selbstauflösung war. 
Stärker konnte die Einseitigkeit des scholastischen Verstandesrh- 
teresses nicht hervortreten, als in dem vollendetsten System der 

1) In dem Prolog zu dem Comm. über die Sentensen. 
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Scholastik, dem des Thomas von Aquino. Die Einseitigkeit desselben 
trieb den Ouns Scotus von der Verstandesseite auf die Willensseüe, 
hieinit war aber nur der völlige Zerfall des scholastischen Gebäudes 
eingeleitet. Unaufhaltsam löste sich ein Stein von dem andern ab, 
md das, in der Voraussetzung der Einheit des Glaubens und des 
Wissens, seiner selbst so gewisse Denken war zuletzt völlig an sich 
selbst irre geworden. Alle Elemente, die nur in ihrer Einheit das 
nresen der Scholastik ausmachen sollten, hatten sich von einander 
abgesondert, der Wille vom Verstand , die Theologie von der Phi- 
lesophie, der Glaube vom Wissen, zuletzt auch das Denken vom 
Sein, und was die Scholastik von Anfang an sich zum Ziel ihres 
Strebens gesetzt hatte, durch die Vermittlung des Glaubens und Wis- 
sens den Geist von der Aeusserlichkeit des Auctoritätsglaubens zu 
befreien, war in das gerade Gegentheil umgeschlagen. Aeusser- 
licher, unvermittelter konnte der Glaube nicht sein, als wenn es 
sogar als Grundsatz galt, dass er nur auf der Auctoritdt beruhen 
könne, und schwerer konnte die Auctorität des Glaubens den Geist 
Oicht niederdrücken, als durch die Masse aller jener Bestimmungen, 
welche der Formalismus der Scholastiker zur dialektischen Begrün- 
dung des Glaubens aufgehäuft hatte. Diesen Verlauf musste die 
Scholastik in der Einseitigkeit ihres Princips nothwendig nehmen. 
Da der Inhalt des kirchlichen Glaubens die absolute Voraussetzung 
war, von welcher die Scholastik ausging, so konnte das den Glauben 
mit sich vermittelnde Wissen seine Stellung nicht über dem Glauben, 
sondern nur gegenüber dem Glauben nehmen , es konnte sich somit 
ue auf den absoluten Standpunkt erheben, sondern nur innerhalb 
der Relativität der Gegensatze stehen bleiben. Was sich aus dem 
ganzen Gange der Scholastik ergab, konnte daher nur die Noth- 
vvendigkeit sein, die Lösung derselben Aufgabe, für welche der 
scholastiscile Verstandesforroalismus nur ein einseitiges und eben 
darum unzureicheiides Mittel gewesen war, tiefer und allgemeiner, 
mit der ganzen Energie des sich in sich selbst vertiefenden Geistes 
lu versuchen. Den positiven Uebergang hiezu machte die schon von 
der Scholastik gewonnene Ueberzeugung, dass es sich in der Theo- 
logie und Religion um ein wesentlich praktisches Interesse handle. 
Ehe es aber von diesem Punkt aus zu einem neuen Fortschritt kam, 
stellte sich der einmal begonnene Selbstauflösungsprocess auch aus- 
serlich in den versciuedenen Gegensätzen dar, in welchen die Scho- 
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kstik in den sich gegenseitig bestreitenden Parteien der Realisten 

und Nominalisten, der Thomisten und Scotisten, der Dominikaner 

und Franciskaner in ihrem letzten Stadium immer mehr auseinan* 

derfiel. 
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In engem Zusammenhang mit dem Entwicklungsgang der scho- 
lastischen Theologie steht die den Gegensatz des Nominalismus und 
Realismus betreffende scholastische Streitfrage. Ihr Ursprung liegt 
in ihrer Beziehung zur platonischen und aristotelisohen Philosophie. 
In der Periode der Scholastik tritt der Gegensatz zuerst zwischen 
RoscELLiN und Anseln hervor. Roscellin war Nominfilist, weil ihm 
das Allgemeine eine ganz inhaltsleere Vorstellung, ohne alle Rea- 
lität, ein blosser flatus vocis war. Es gibt keine allgemeinen Be- 
griffne, keine Gattungen, keine Arten, Alles, was ist, existirt mr 
als Einzelnes in seinem reinen Fursichsein, ein Allgemeines, ein 
Gemeinsames, durch welches die einzelnen Dinge in eine nicht durck 
die sinnliche Empfindung, sondern nur durch die denkende Betrach- 
tung erkennbare Beziehung zu einander gesetzt würden, gibt es 
nicht, es gibt also auch kein reines Denken, sondern nur ein Vor- 
stellen und sinnliches Wahrnehmen. Gegen ihn behauptete Anseu 
den Realismus der universalia ante rem. Schon seit Abälard bildete 
sich die sowohl nominalistische als realistische Ansicht, welche 
durch die ganze Scholastik hindurch bis zu ihrer Auflösung, mit 
unbedeutenden Modifikationen, die durchaus herrschende blieb, und 
als realistisch gelten kann, sofern man unter ihr nur den sogenannten 
Realismus der universalia in re versteht. Das Allgemeine ist nur ein 
Gedachtes und Vorgestelltes, aber als solches gehört es nicht blofl 
der Subjectivitat des vorstellenden Bewusstseins an, sondern es hat 
auch seine objective Realität in den Dingen selbsf, aus welchen das 
Allgemeine nicht abstrahirt sein könnte , wenn es nicht an sich in 
ihnen enthalten wäre. Diese Identität des Denkens und Seins, wel« 
eher zufolge an der objectiven Wahrheit der Begriffe, welche dal 
Denken durch die Nothwendigkeit seiner Denkbestimmungen aus 
sich producirt, nicht zü zweifeln ist, ist die Grundvoraussetzang, 
auf welcher das ganze dialektische Verfahren der Scholastiker be- 
ruht. Die Wahrheit ihrer Argumente ist die Annahme, dass es sich 
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mit demjenigen , was syllogistisch bewiesen werden soll, in der 
Wirklichkeit ebenso verhält, wie im logischen Denken. So lange 
diese Objeetivitat des Denkens die unangefochtene Voraussetzung 
der Scholastik war, hatte sie im Bewusstsein der Zeit den festen 
Boden, auf welchem sie ihr Gebäude aufführen und immer weiter 
ausbauen konnte. Sobald aber dieses Band der Identität des Denkens 
und Sems sich dadurch auflöste, dass man die immanente Objeeti- 
vitat des Denkens zu bezweifeln anfing, wovon die nothwendige 
^ Folgre war, dass das an seiner Objeetivitat irre gewordene Denken 
i; sieh in sich selbst zurückzog, und im Bewusstsein seiner Subjecti- 
H vitit alles Objective nur ausser sich hatte, ohne sich mit ihm Eins 
s wbsen zu können , so ging eben damit die Scholastik ihrer unver<- 
■ neidlichen Selbstauflösung entgegen. Diesen Wendepunkt derselben 
f" bezeichnet Wilhelm von Occam. Eben jener Nominalismus, welcher 
^ gleich im Beginn der Scholastik die objective Realität der allgemeinen 
^ BegrilTe so wenig zu begreifen vermochte, dass ihm das Denken des 
> Allgemeinen und das objective Sein der einzelnen Dinge völlig aus- 
einanderfiel, trat nun wieder auf, um das, was ihm damals im Drang 
einer Zeit nicht gelingen konnte, welche eine neue Welt des Ge- 
dankens aus sich herausstellen wollte, jetzt, nachdem ihre Produc- 
tiTitiit erschöpft, und der scholastische Dogmatismus sich selbst zur 
Last geworden war, mit einem ganz andern Erfolg zu vollbringen. 
Bienas ist klar, welche Wichtigkeit der Gegensatz des Nominalismus 
nnd Realismus for den Entwicklungsgang der Scholastik hat. Er ist 
\ das bewegende Princip derselben, und die Momente seiner Ent- 
^cklung sind identisch mit den Perioden ihres Verlaufs. 

Aus dem durch die ganze Geschichte der Scholastik hindurch- 

gfehenden und auf verschiedenen Punkten so tief in sie eingreifenden 

^^^Bgfensatz des Nominalismus und Realismus und der Bedeutung, die 

^f sowohl für die Theologie als die Philosophie hatte , ergibt sich 

^on selbst das Verhältniss, in welchem die Scholastik zur Philosophie 

^tand. Dass sie beides gleich wesentlich ist, sowohl Philosophie als 

1'heologie, ist ihr eigenthümlicher Charakter, fragt man aber, welche 

''er Hauptformen der alten Philosophie am meisten auf sie eingewirkt 

l^abe, ob sie ihrem allgemeinen Charakter nach mehr platonisch oder 

^listotelisch gewesen sei, so kann darüber nicht wohl ein Zweifel 

^in. Aristotelisch ist ja die ganze Methode der Scholastiker, ihr 

^efiniren, Analysiren und Eintheilen, das Aufsteigen vom Einzelnen 
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und Gegebenen zum Allgemeinen, das Folgern aus dem Wahrschein — 
liehen und allgemein Anerkannten, das ^nze syllogistische Vor — 
fahren ; ohne die aristotelische Logik und Dialektik hatte nie ein^ 
Scholastik entstehen können. Dieser Verwandtschaft der Scholastik 
mit Aristoteles war man sich auch sehr wohl bewusst. Allgemein 
wurde er ja als die höchste philosophische Auctorität von den Scho- 
lastikern verehrt, und so eng war sein Name in der Meinung d^ 
Zeit mit dem Wesen der Scholastik verwachsen, dass auch ihre 
Gegner alles, was sie an ihr tadelhaft und verwerflich fanden, nicb 
treflender zu bezeichnen wussten, als mit dem Namen des Aristote- 
les 0- Die durch den Verkehr mit den Arabern vermittelte Bekannt- 
schaft mit den nicht blos auf die Dialektik, sondern auch die Physik 
und Metaphysik sich beziehenden Schriften des Aristoteles und das 
dadurch erweckte lebhafte und allgemeine Interesse für die aristo- 
telische Philosophie trug hauptsachlich zu dem grossen Aufschwung 
der Scholastik im dreizehnten Jahrhundert bei, doch denkt man sich 
gewöhnlich den Einfluss dieser Philosophie grösser, als er wirkliek 
war. Wenn auch die grossen Scholastiker in der Darstellung ihrer 
Systeme sich vorzugsweise auf Sätze des Aristoteles beriefen, und 
auch von den metaphysischen Principien seiner Philosophie vielb* 
chen Gebrauch machten, so erhielt doch dadurch der Inhalt ihrer 
Systeme selbst keinen specifisch aristotelischen Charakter. Wie sie 
überhaupt das Dogma philosophisch behandelten, so bedienten sie 
sich dazu auch der aristotelischen Philosophie, aber so gross auch 
das Ansehen derselben war, so war doch ihre Herrschaft kemes- 
wegs eine so ausschliessliche, dass nicht auch eine {(andere phileso- 
phische Denkweise neben ihr hätte bestehen können. Dem grossen 
Einfluss der Schriften des Areopagiten Dionysius ist es zuzuschrei- 
ben, dass der Piatonismus auch im Mittelalter der aristotelischen 
Philosophie zur Seite ging, und in den Schriften des grössten Sy- 
stematikers, des Thomas von Aquino, zur Vollendung des sehon so 
viele verwandte Elemente enthaltenden Lehrgebäudes der katholischen * 
Kirche mehr beigetragen hat, als die vorzugsweise nur die Form 
und Methode der Scholastik bestimmende aristotelische Philosophie 0* 

1) Uno spiritu Aristotelico afflatos nannte schon Waltlier von St. Victor 
die von ihm als die vier Lahyrinthe Frankreichs bezeichneten Scholastiker. 

2) Vgl. Lehre v. der Dreieinigk. 2. 8. 414. Theol. Jahrb. 1S46. 8. 193. l 
AUgemeines übcrPlato und Aristoteles als Potenzen in der christl. Lehrentwick- 
lung und die qualitativen Unterschiede ihres Wirkens beiÖASs a. a. 0. 8. 11. t 
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Durch die Geschichte der scholastischen Theologie zieht sich 
auch em mystisches Element hindurch, das in verschiedenen Bezie-- 
hmigen zu ihr steht, aber eben desswegen nur um so mehr als ein 
weiteres Moment zur Charakteristik derselben beachtet zu werden 
verdient. An sich bildet das Mystische einen Gegensatz zu dem ei- 
gentlich Scholastischen, sofern die durchaus vorherrschende Rich- 
tung der Scholastik ein dialektischer Verstandesformal[smus ist. Es 
Üsst sich in dj^er Hinsicht recht gut begreifen,* wie bei einem Geg- 
ner der erst beginnenden und durch die Kühnheit ihrer ersten Be- 
we^^ngen Besorgnisse erweckenden Scholastik, wie namentlich 
Bernhard von Clairvaux war, seine Vorliebe für das Mystische im 
engsten Bunde stand mit seiner Antipathie gegen eine Dialektik, 
welche mit ihren Begriffen und Syllogismen alles Geheimnissvolle 
der Religion in einen völlig durchsichtigen Rationalismus auflösen 
zu wollen schien. Die Mystik konnte sich aber auch mit der Scbo- 
hstik selbst verbinden, indem sie in ihr das Bedürfniss erweckte, 
rar Ergänzung dessen, was das rein dialektische Denken unbefrie- 
digl liess, den Herd der Religion in der Tiefe und Innigkeit des Ge- 
ffthls, als des eigentlichen Sitzes derselben, zu bewahren. In diesem 
Sinne waren mehrere Scholastiker zugleich Mystiker, wie die beiden 
Viotoriner Huoo und Richard, und Bonaventura, dessen Commcntar 
über die Sentenzen keinem scholastischen Werke dieser Art nachsteht, 
während er in seinen mystischen Schriften mit Recht das Lob verdient, 
das ihm Gerson ertheilt O9 wenn er ihn von den scholastici indevoti, 
den das religiöse Gefühl zu wenig befriedigenden Scholastikern, 
dadurch unterschied , dass er „recedit a curioaitate, quantum pot^ 
e$i, tton tmmiscens positiones exfraneas rel doctrinas termvm 
phUosaphicis obumbratas more midtorunif sed, dum studet Ulumi- 
naiioni intellechiSf totum refert ad pietnfem et religiositatem af- 
fechu/' Hierin ist das religiöse Interesse der Mystik in seinem Un- 
terschied von dem blos scholastischen sehr treflend ausgesprochen. 
Bei Thomas von Aquino ist es die areopagitische Unbegreiflichkeit 
des göttlichen Wesens, welche seiner Theologie einen mystischen 



1) De. examinatione doctrinarum. J. Gers. Opp. ed. E. da Pin. Antw. 
1706. T. 1. p. 21. 
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Hintergrund gibt. Wie die Scholastik überhaupt von den psycholo- 
gisch erkennbaren Thatsachen des empirischen Bewusstseins aus- 
ging, so wiesen die Dialektik und Mystik verbindenden Scholastiker 
der mystischen Richtung ihren bestimmten Ort im menschlichen Ge— 
müthe an, von welchem aus sie durch Unterscheidung der verschie- 
denen Stufen der mystischen Erhebung zu Gott ihre mystische Theo- 
rie nach acht scholastischer Methode entwarfen. Von dieser altern 
Mystik, welche man nach der Grundlage, auf welcher sie bend^ 
die psychologische nennen kann , in welcher Form sie noch beson- 
ders bei Gerson auftritt, unterscheidet sich die 'spätere als die ä- 
gentlich spekulative. Diese letztere setzte den Process, welchen 
jene ältere nur nach seiner subjectiven psychologischen Seite auf- 
fasste, auf dem objectiven Standpunkte der Idee Gottes in*dis 
Wesen Gottes selbst. Ihr Grundgedanke ist der dem ewigen Wesen 
Gottes immanente göttliche Lebensprocess, in welchem Gott als Geist 
sich mit sich selbst vermittelt. Den frischen Quell dieser tiefsinnigen 
My^ftik sehen wir besonders in den Schriften des Dominikanermönch 
EcKARDT aus Strassburg, zu Ende des dreizehnten und zu Anfang dtf 
vierzehnten Jahrhunderts, hervorspringen. An ihn reihen sich ii 
Tauler, Suso, Ruysbroek, der Verfasser der deutschen Theo- 
logie, und Andere. Hit dieser Mystik stehen wir auf einem BodeS) 
auf welchem man im Ueberdruss an der schon veralteten Scholastik 
den mächtigen Trieb in sich fühlte, sich des leeren Begriffsformali^ 
mus zu entledigen, und frei von einer Vermittlung, welche nur ab 
eine hemmende Schranke erschien, auf die unmittelbaren Queliei 
und Grundlagen des Wissens zurückzugehen, wie sie in der Natur, 
in der Schrift, im praktischen Leben , im unmittelbaren Selbstbe- 
wusstsein dem denkenden Geiste sich aufschlössen. In diesem Stre- 
ben trafen mit jenen Mystikern Männer, wie Roger Baco, Wicklift, 
Wessel und Andere bei aller Verschiedenheit ihrer Richtungen in 
einem und demselben Punkte zusammen, um das düstere Dunkel 
der Scholastik mehr und mehr zu zerstreuen, und den Anbroek 
einer neuen Zeit vorzubereiten. 

$. 75. 

Üie ayatemailsirende Tendena.der Scliolastlli* 

Wie di^ Scholastik das Bestreben hatte, sich des Dognui mit 
den Kategorien des dialektischen Verstandes geistig zu bemächtigen, 



Die systematiiirende TendenE der Scholastik. Hftf 

SO wollte sie es auch in der Form eines Systems für den Geist durch- 
sichtiger machen, und da ihre Thätigkeit auf das Dogma im Ganzen 
gerichtet war, so musste sie auch aus diesem Grund von selbst eine 
systematisirende Tendenz haben. Auf ihrem höhern Standpunkte 
kionnte sie sich nicht blos darauf beschränken , die Dogmen nur in 
der Weise aneinander zu reihen, wie diess Johannes von Damaskus 
gethan hatte. Schon die Sentenzen des Petrus Lombardus, in wel- 
chen die scholastische Theologie sich zuerst zur Einheit eines sy- 
stematisch geordneten Ganzen zusammenschloss, trugen auch darin 
^ den Charakter eines Systems an sich, dass sie in ihren vier Bächern 
i von dem dreieinigen Gott, von der Weltschöpfung, den Engeln, dem 
Menschen, von der Menschwerdung Gottes u. s. w., von den Sakramen- 
ten und dem endlichen Zustand des Menschen, die Momente des in seiner 
Einheit und Totalität sich darstellenden dogmatischen Bewusstseins zu- 
sammenzufassen suchten. In dem unendlichen Commentiren über die 
Sentenzen musste sodann die Idee der systematischen Einheit des Ganzen 
wieder sehr aus dem Auge gerückt werden. Um so mehr ist es anzuer- 
kennen, dass Thomas von Aquino in seiner theolog. Summe, in welcher 
er sich überhaupt die Vereinfachung der so schwerfälligen und mit 
so viel Unnöthigem überladenen scholastischen Methode zur Aufgabe 
machte, die Idee des Systems schärfer in das Auge fasste. Die 
Gnmdidee seiner Summe ist die absolute Idee Gottes, oder die Ein- 
heit Gottes und der vernünftigen Creatur. Der Mensch soll, als ver- 
nünftige Creatur, mit Gott Eins werden, er kann aber nur durch 
Christus zur Einheit mit Gott gelangen; in Christus, als dem Gott- 
menschen, welcher, als Mensch, für uns die via tendendi in Deum 
% bewegt sich also Gott, als Anfang und Ende von Allem, in sich 
zurück 0- Auch das zeugt von dem wissenschaftlichen Fortschritt, 
Welchen die Theologie durch die Scholastiker machte, dass es nun 
^it Petrus Lombardus gewöhnlich wurde, an die Spitze des Systems 
2ur Einleitang und Begründung desselben die Untersuchung der Fra- 
gen zu stellen, ob und wiefern Gott das Subject Coder eigentlich das 
Objecto der Theologie ist, und wie durch das Subject der Theo- 
logie der Begriff derselben, als einer Wissenschaft, und ihr Princip 
bestimmt wird. 



1) P. t. qu. 2. : Frimo tractabim'U8 de DeOf secutido de motu rcUionalis crec^ 
turae in Deum^ tertio de Christof qm secwndum qtwd homo via est nobis ten* 
tUndi in Deum, 
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«. 76. 
Üoirmatlker der yrlecliis^lieB MLIrelie. 

In der Periode, in welcher sich in der abendländischen Kirche 
die Scholastik zu einer neuen Form der Entwicklung des Dogma aus— 
bildete, verlässl die Geschichte desselben vollends ganz den Boden 
der orientalisch-griechischen Kirche, um sich nunmehr ausschliess— 
lieh auf dem Gebiete der abendländischen Kirche fortzubewegen und 
in derselben einer immer reicheren und tieferen Entwicklung ent— 
gegen zu gehen. Dogmatiker der griechischen Kirche gibt es zwar 
auch jetzt noch, aber sie geben nur ein Zeugniss von der Geistes- 
armuth, zu welcher die einst mit einer so reichen Lebensfülle aus- 
gestattete Kirche herabgesunken ist. Die bemerkenswerthesten sind 
die drei der zweiten Hälfte des eilflen und dem Verlaufe des zwölften 
Jahrhunderts angehörenden: Eutiiymius Zigabenus, Niketas Chonia- 
TES und Nikolaus von Mrthonr. Eine unfruchtbare Polemik gegen 
alte und neue Iläresen, eine unselbstständige Wiederholung des 
Ueberlicferten, eine breite Auseinandersetzung der orthodoxen Leh- 
ren von der Trinität und der Person Christi, über welche man in der 
griechischen Kirche nie hinauskam, macht den Hauptinhalt ihrer 
dogmatischen Werke aus. Nicht einmal als Halbscholastiker, wie 
man sie nennen wollte, kann man sie mit Recht bezeichnen, da der 
lebendige Trieb einer Fortbildung des Dogma, welcher in den abend- 
ländischen Scholastikern auf eine so eigenthümliche Weise sich knnd 
gibt , jenen völlig fehlt 0« 

§. 77. 
Üle Uaupinrerke der Scholaiitlker* 

Die bedeutendsten theologischen Schriftsteller der scholastischen 
Fef iode sind folgende : 

1) Aus dem ersten Zeitraum derselben: 

Anselm, geb. um das Jahr 1034, seit dem Jahr 1093 Erzfo. ih 
Canterbury. Hanptschriflen: Proslogium; Liber apologeticas contin 
Gaunilonem; Cur Dens homo? *) 

Peter Abälard, geb. im Jahr 1079. Hauptschriften: Intro- 
ductio ad theologiam Cdie Lehre von der Trinität), in drei Büchern; 
Umarbeitung in den fünf Büchern der Theologia christiana; Com- 

1) Vgl. Ullmahn Theol. Stnd. und Krit. 1833. S. 647. f. 

2) Hassb Ansglm von Canterb. 2 Thle. 1841. 1852. 
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Die Hllnptwerke der Scholastiker. jMtt 

mentar über den Brief an die Römer; Dialogos inter philosophum, 
Jadaeum et ChriBtianum ^) ; Sic et Non 0. 

Hüoo von St. Victor, gest. um das Jahr 1140. Ihm, nicht 
Hildebert von Lavardin, gehört der Tractalus theologicus, oder die 
Sarnma sententiarum, deren weitere Ausführung die zwei Bücher 
de lacramentis Cd. h. die heiligen Lehren) christianae fidei sind ^. 

RicHARü von St Victor, gest. um das Jahr 1173. Seine sechs 
I Bücher de trinitate sind ein Werk acht scholastischen Scharfsinnes 0- 

Petrus Lombardus, gest. im Jahr 1164, als Bischof von Paris. 
Sententiarum libri IV. Magister der Sentenzen. 
2;) Aus dem zweiten Zeitraum: 

Alexander von Haies, gest. im Jahr 1246. Franziscaner, 

^ Doctor irrefragabilis. Summa universae theologiae. Er schliesst sieb 

in der Anordnung des Ganzen an Petrus Lombardus an, sein Werk 

hat aber als Summe, wie es eben dess wegen genannt wird, noch 

sieht die Form der spateren Commentare. 

Albert der Grosse, gest. im Jahr 1280, Dominicaner. Com- 
mentar über die Sentenzen und Summa theologiae. Der gelehrteste 
ntter den Scholastikern, welcher auch zuerst einen ausgedehnteren 
Gebrauch von den Schriften des Aristoteles machte. 

Thomas von Aquino, gest. im Jahr 1274, Dominicaner, Doctor 
angelicus. Commentar über die Sentenzen, und Summa theologiae 
in drei Theilen, deren letzter unvollendet ist. Sie ist gleichwohl 
sein Hauptwerk. Seine Summa catholicae fidei contra gentiles ist 
ein Werk derselben Art; sie behandelt denselben Gegenstand, nur 
vom apologetischen Gesichtspunkt aus. Durch methodische Behand- 
'nog, Klarheit und Präcision der Darstellung zeichnet sich Thomas 
in hohem Grade unter den scholastischen Schriftstellern aus. 

Bonaventura, gest. im Jahr 1274, Franziscaner. Doctor sera- 
phicus. Commentar über die Sentenzen. 

Johannes Duns Scotus, gest im Jahr 1308, Franziscaner. 
I^octor subtUis. Commentar über die Sentenzen CQuodlibeta et Com^ 



1) Zuerst herausg. von Khbinwald 1831. 

2) Vollstäudig herausg. von Henke und Lhdenkohl. 1851. 

3) Liebher, Hugo von St. Victor, und die theologischen Richtungen 
^iner Zeit. 1882. 

4) Enoelrardt, Richard von Bt. Victor, und Johanmbb RutbBrobk. Zur 
Qeschichte der mystischen Theol. 1838. 
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mentaria), gewöholich das Opus anglicanum oderOxoniensegenaiihL. 
Seine Philosophie und Theologie war ebenso das Ordeussystem der 
Franziscaner, wie es die des Thomas von Aqnino bei den Domini-r- 
canern war. 

3) Aus dem dritten Zeitraum : 

DuRANDus de S. Porciano, in der ersten Hälfte des vierzehnten 
Jahrhunderts, Dominicaner, Doctor resolutissimus. Commentar über 
die Sentenzen. 

Wilhelm Occam, gest. im Jahr 1347. Venerabilis Inceptor. 
Comment. über die Sent Centiloquium theologicum u. a. 

Gabriel Biel, aus Speier, gest. im Jahr 1495, Lehrer in Tü- 
bingen, Nominalist, letzter bedeutender Scholastiker. Collectortuin 
ex Occamo in libr. IV. Sent., ein das Wesentliche zusammenfassen- 
der Auszug aus Occam's Commentar. 

Nicht mehr in die Reihe der Scholastiker gehören: 

Raimund von Sabunde, Lehrer der Naturwissenschaft, Medicin, 
Philosophie und Theologie in Toulouse, um das Jahr 1436. Liber j 
creaturarum, s. Theologia naturalis. 

Johann Wikliff, Lehrer der Theologie zu Oxford, seit 137Ü. 
Dialogorum libri IV. oder Trialogus. 

Johann Wessel von Groningen, gestorben im Jahr 1489. Vor- 
gänger Lutuer's in mehreren, die Reform des Dogma betreffendeO) 
Schriften 0* 

Eine eigene Klasse bilden die Mystiker, unter welchen der 
Verfasser der deutschen Theologie und der Dominicaner H. Eckamt 
von Strassburg die hier bemerkenswerthesten sind ^. 

Geschichte der Apologetik. 

§. 78. 
nie Hattpimoinente der Apologretlk« l^eraimflt uad- 

Offenliarungr» 

Die scholastische Periode ist ziemlich reich an apologetischen . 
Bestrebungen, welche jedoch von sehr verschiedenem Werthe sind. 



1) Ullmann, Job. Wessel, ein Vorgänger Luthers. 1834. Reformatoren 
vor der Ref. 2. Bd. 1842. 

2) Pfeiffer, Theologia deutsch 2. A. Stuttg. 1854. Deutsche Mystiker 
des vierzehnten Jahrhunderts 1. Bd. 1845. 2. Bd. Meister Eckhardt. 1. Abtiii 
1857. 






iMe Ha«ylBM»nMHte der Apologetik. Vemnnft nnd OffenWang. j|41 

Den geringsten Gewinn brachten der Apologetik die polemischen 
Declamationen gegen Juden und Muhamedaner, in welchen der 
iBMUUiIose Eifer für die christliche Religion sich nicht selten zii 
blossen Invectiven fortreissen Hess. Das Hauptgewicht legte man 
lof Allegorien und Beweise für die specifisch christlichen Dogmen, 
wie die Trinitatslehre. Diese Polemik ging um so mehr in das Vage, 
da man meistens -eine sehr mangelhafte Kenntniss von den nicht- 
ehristlichen Religionen, namentlich der muhamedanischen, hatte ^). 
Verdienstlicher waren die Bemühungen solcher Apologeten, welche, 
ohne eine solche überwi^end polemische Tendenz, die Wahrheit 
md Göttlichkeit des Christenthums aus der eigenthümlichen Be- 
schaffenheit desselben, seinen Vorzügen vor anderen Religionen, 
fmtü Wirkungen, dem Charakter Jesu und der Apostel, und durch 
andere Beweise dieser Art darzuthun suchten. Abälard, Marsilius 
FiciNus, HiERONYMus Savonarola gehören hauptsächlich in diese 
Ciasse. Am wichtigsten ist für die Geschichte der Apologetik der 
I xuerst von Thomas von Aquino gemachte Versuch, das Verhältniss 
^.. der Vernunft und der Offenbarung naher zu bestimmen. Sein leiten- 
^ derGesichtspunkt war, dass die Offenbarung zwar über die Vernunft 
lunausgehe, gleichwohl aber Vernunft und Offenbarung nicht mit 
änander streiten* Eine Offenbarung ist nothwendig, weil der End- 
zweck des Menschen in der Seligkeit, zu welcher er von Gott be-. 
stimmt ist, über seine Natur hinausliegt. Um nach diesem Ziele zu 
^eben, muss es ihm auf übernatürliche Weise bekannt gemacht 
^ 0» Es gibt daher eine doppelte Wahrheit, eine solche, welche 
^Uechthin über das Vermögen der natürlichen Vernunft hinausgeht, 
^ eine solche, welche die natürliche Vernunft erreichen kann, 
^ie Offenbarung ist nicht nur die nothwendige Ergänzung der na- 
törlichen Vernunft in Ansehung dessen, das die Vernunft nicht aus 
^cfa selbst erkennen kann, sondern sie dient auch dazu, die natür- 
lich erkennbaren Wahrheiten zu bestätigen, und sie leichter, schneller • 
^Od allgemeiner den Menschen zum Bewusstsein zu bringen. Ein 



1) Vgl. Gas8 a. a. O. S. 136. f. 

2) Der Hauptbegriff, auf welchem der Suprauaturalismus des Thomas be- 
ruht, ist der fini9 superexcedens, dass der Mensch , wie er Summa theoL 1. 
^U. 1. art. 1. sagt, ordinatur ad Deum, eicut ad quendamßnem, qui eomprehen- 
^ionem ratwnU extedit, FineTii auleni oportet esse praecognltum hominibus^ qui 
*t4a« irUentionetf et actiones debent ordinäre irißne^n, 

Banri Dogmedgesebichte. 1^ 
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Widerstreit aber zwischen der Wahrheit des christlichen Glaubens 
und der Wahrheit der Vernunft kann nicht stattfinden, weil auch die 
Principien der Erkenntniss der natürlichen Wahrheit Gott zum Ur- 
heber haben. Alle Einwendungen gegen die Glaubenswahrheitea 
haben daher keinen an sich vemünfUgen Grund, sie müssen sonit 
widerlegt werden können, obgleich die Glaubenswahrheiten selbst 
nicht demonstrirt und aus sich erkannt, sondern nur wahrscheinlidi 
gemacht werden können 0* Es ist diess dieselbe Beantwortung der 
Frage über das Verhaltniss der Vernunft und der Offenbarung, wekke 
man in der Folge durch die bekannte Behauptung zu geben pflegte, 
dass das supra rationem kein contra rationem sei. Thomas ist es 
daher, welcher diese Ansicht zuerst in der Form einer entwickehon 
Theorie aufstellte. Auch Duns Scotus bestimmte das Verhaltniss der 
Vernunft und der Offenbarung auf dieselbe Weise. Die Voraussetzung 
dieser Offenbarungslheorie ist die Endlichkeit der menschUcbeD 
Natur und Vernunft, in deren Anerkennung Duns Scotus treffend dei 
Unterschied der Theologie von der Philosophie setzte ^3. Eben darauf 
beruhte von Anfang an die scholastische Bestimmung des VerhäUr 
nisses zwischen Glauben und Wissen, wie es in dem ANSEUi'schei 
Satze: fides praecedit intellectum, ausgedrückt ist ^). Nur Abälau» 
schien seinem Gegner Bernhard die hiedurch zwischen beidei 
gesetzte Schranke zu überspringen. Da man aber immer auch wie- 
der anerkannte, dass Vernunft und Offenbarung die Eine Quelle der 
Wahrheit in Gott haben, so ging der fliessende Unterschied beider 
sehr leicht in die mystische Ansicht über, dass alles Wissen Erleodh 
tung von oben sei, dass Natur und Schrift sich nur wie zwei ver- 
schiedene Bücher zu einander verhalten, in welchen der Mensch ai 
sich auf gleiche Weise lesen kann, dass Gott als Geist im endlkhen 
menschlichen Geist sich selbst offenbart und erkennt. 

Je bestimmter zwischen Vernunft und Offenbarung, wie zwi- 
schen Natürlichem und Uebernatürlichem, unterschieden wird, desto 
mehr kommt darauf an, die Realität einer übernatürlichen OffentNi- 
rung auf evidente Beweise zu stützen. Am genauesten hat diess 



1) Summa eath. fidei contra gent. 1, 1 — 8. und 4, 1 wo er den Uebe^ 
gang von den Vemunftwahrheiten auf die 0£fenbarungswahrheiten macht 

2) In dem Prolog des Comm. zu den Sent. qu. 1, 3. 

3) Prosl. c. 1. De fide Irin. c. 2. 

4) Ep. 190. 



Schrift nnA Tradition. HA 

Dims ScDTüS gethan, indem er acht methodisch die Apologetik zur 
Qnmdlage des dogmatischen Systems macht, und zur Beantwortung 
der Rrage nach der causa formalis der Theologie folgende Momente 
benrorhebt: die pronuntiatio prophetica, die scripturarum concordia, 
die auctoritas scribentium, die diligentia recipientium, die rationa- 
NGtas contentomm, die irrationabilitas singulorum errorum, die 
eeclesiae stabilitas, und die miraculorum claritas 0* Unter diesen 
Ibmenten, welche, so viel möglich. Alles zusammenfassen, was für 
die Apologetik Bedeutung hat, nimmt, da eine übernatürliche OiFen- 
tuimg selbst nur als Wunder gedacht werden kann, der Wunder- 
keweis eine besonders wichtige Stelle ein. Für die historische 
Iritik des Wunderbeweises lässt sich von den Scholastikern, bei 
dem ihnen überhaupt eigenen Mangel an historisch kritischem Sinne, 
schts erwarten. Selbst Duns Scotus stellt ja die Wunder der evan- 
gdischen Geschichte mit den Wundem der Tradition und der Legende 
ia Eine Classe zusammen. Dagegen hat Thomas von Aquino für die 
dogmatische Bestimmung des Begriffs des Wunders einen weitern 
Sebitt dadurch gethan, dass er der Frage über das Wunder zuerst 
äffe Stelle in der LfOhre von der göttlichen Weltregierung ange- 
wiesen hat 0- l^r definirt das Wunder richtig als eine Abwei- 
dräng von der Ordnung der gesammten geschaflenen Natur, oder 
dfl eine unmittelbare, durch keine Mittelursachen vermittelte Wir- 
Inuig Gottes, aber er hat nicht gezeigt, wie eine solche, von dem 
Standpunkte seines Systems aus, als möglich gedacht werden kann, 
Md über den Unterschied des Wunders im objecüven und subjec- 
fiven Sinne sich nicht klar genug erklart. Ist, wie er sagt ^3» ein 
Wunder was über die facultas naturae hinausgeht, so fragt sich, ob 
M die objective Natur in ihrer Gesammtheit, oder nur die uns be- 
lunnte ist, von welcher diess ausgesagt wird. 

§. 7i>. 

Sdirlft und Tradition* 

Was die übrigen, zur Apologetik gehörenden, Lehren betrifft, 
^0 kann hier nur noch das Yerhältniss von Schrift und Tradition in 
^traeht kommen. Scholastiker, wie Anselm, Hugo von St. Victor, 

1) In dem Prol. qu. 2. 

2) Samma tfaeol. P. 1. qu. Iü5. f. 

3) A. «. O. qu. 110. art, 4, Vgl, die Lehre von der Dreioiuigk. 2, ö. 746 f. 

16* 
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Petrus Lombardus u. A., machen keinen bestimmten Unterschied 
zwischen Schrift und Tradition, Andere aber nähern sich wenigstens 
in den Grundsätzen, welche sie theoretisch aufstellen, aber freilici^ 
in der Praxis nicht sehr consequent festhalten, dem protestantischen 
Schrifiprincip weit mehr, als man nach der Gewohnheit der Scho*- 
lastiker, sich an Auctoritäten zu halten, erwarten sollte. Am meisten 
ist diess bei Abälard und Thomas von Aquino der Fall. Der erstere 
schreibt nur den kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testa-- 
ments unbedingte Auctorität zu und der letztere definirt die Theo- 
logie als eine Wissenschaft, welcher es ganz besonders zukomme, 
von der Auctorität aus zu argumentiren, als eine Auctorität aber, 
welche nicht blos Wahrscheinlichkeit gebe, wollte er nur die der 
kanonischen Schrift anerkennen ^3. Auch Duns Scotus kann nor 
die Schrift als die eigentliche Erkenntnissquelle des Christentboms 
betrachtet haben, wenn er bei dem Beweise, dass eine übematör- 
liche OfTenbainng nicht blos nothwendig sei, sondera auch in der 
Wirklichkeit existire, die christliche Religion mit der in der Schrift 
enthaltenen identisch nimmt, und somit die Göttlichkeit des Christ^-' 
thums aus der Göttlichkeit der Schrift beweist 0- Ungeachtet die^ 
Anerkennung beruhte praktisch doch in letzter Beziehung alles wie- 
der auf der Auctorität der Kirche und der Tradition. Ausdrücklick 
erklärte Duns Scotus den Auctoritätsglauben für den besten Weg 
zur allgemeinen Mittheilung der Religionswahrheiten. Noch mekr 
glaubten die spätem Scholastiker nur in der unbedingten Geltend- 
machung des Auctoritätsprincips einen festen Haltpunkt zu haben ^). 
Auf eigenthümliche Weise sprach Wessel von einer Verkürzung 
des ewigen Worts in der Schöpfung und Schrift, hatte aber eine sehr 
hohe Vorstellung von der heiligen Schrift als einem Inbegriff noth- 
wendig in sich zusammenhängender Wahrheiten 0. Vorläufer der 
Reformation, wie Wikliff und Wessel setzten schon sehr entschie- 
den die absolute Wahrheit der Schrift der Auctorität des Papstes 
entgegen *). 

1) Sic et Non ed. Henke. S. 14. 

2) Summa theol. P. 1. qu. 1. art. 8. 

3) Darauf bezielit sich die zweite Frage des Prologs nach der causa fo^ 
malis der Theologie. 

4) Wie OccAM In sent. 1. dist. 2. qu. 1: propter atictoriUUem (tcdesiafi) 
(lebet omnis ratio captivari, 

5) Vgl. UllmaxNN a. a. 0. S. 219. f. 

6) Wikliff Trial. 4, 7. Wbssbl bei Ullmarn a. a. 0. 



Lehre von Qott 945 

Bei der Unbestimmtheit des Verhältnisses von Schrift und Tra- 
dition erhielt auch der Inspirationsbegriff noch keine genauere Be- 
stinkmungf. 

Geschichte der Dogmen. 

§. 80. 

lielire \om Oott« 

Unstreitig machte sich die Scholastik um die philosophische 
ond dogmatiische Entwicklung der Lehre von Gott sehr verdient. Sie 
bewegte sich hier ganz in ihrem eigentlichen Elemente. 

Unter den Beweisen für das Dasein Gottes nimmt mit Recht 
Anselh's berühmtes ontologisches Argument ^3 die erste Stelle ein. 
Der Grundgedanke ist die Identität des Denkens und Seins im Begriff 
Gottes, dass Gott nicht wäre, was er seinem Begriff nach ist als das 
fDO magis cogitari non potest, wenn er nicht als solcher auch das an 
sich Seiende wäre, das esse in intellectu auch das esse in re. In der 
Beantwortung der Einwendungen, welche Gaunilo vom Standpunkt 
des empirischen Bewusstseins aus mit gutem Grunde machte, hob 
AifSELM treffend das Moment hervor, auf welchem der ontologische 
Begriff vom Dasein Gottes beruht, dass jene Identität des Vorgestell- 
ten und Seienden nicht schlechthin gilt, auch von den endlichen 
Dingen, sondern nur von dem Absoluten, dass der Begriff des Ab- 
soluten eben diese nicht blos zufällige sondern wesentlich unzer- 
trennliche Einheit des subjectiven Vorstellens und des objectiven 
Sirins ist. Es ist nur die syllogistische Form des Beweises, dass 
nrst bewiesen zu werden scheint, was an sich schon mit dem Begriff 
Ifesetzt ist. Da die folgenden Scholastiker das Argument auch nur 
ins dem Gesichtspunkt eines logischen Schlusses auffassten, konnten 
de die Wahrheit der Prämisse, von welcher er als einem allgemei- 
len Satze ausgeht, nicht anerkennen und das Argument konnte 



1) Im Proslog. nicht im Monol. 

2) Der Obenatz kaim nnr so lanten: Alles das, quo m^jus cogitari non 
lotest, ist beides, sowohl ein esse in intellecta als ein esse in re. Allgemein 
unn aber diess nicht gesagt werden, es gibt ja nur Eines, von welchem es 
plt. Somit findet anch im Untersatz keine Subsumtion statt. Der Syllogismus 
ist also falsch, man kann nicht so schliessen, und doch gibt es ein quo majus 
30gitari non potest, es ist also an sich schon das, dedsen Realität von der 
V^orstellung aus erst bewiesen werden soll. 
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sich daher gegen ihre Kritik nicht behaupten. Um auf dem Wege 
des Syllogismus vom Gegebenen aus auf die Realität des Gedachten zu 
kommen, mussten sie sich auf den Boden des kosmologischenArgu«^ 
ments stellen, und vom Endlichen und Bedingten aus das Dasein 
Gottes demonstriren. In fünf Argumenten dieser Art geht Thomas 
immer wieder von einem andern Punkt des in der empirischen Wirk- 
lichkeit Gegebenen aus. Auch des Duns Scotus aus einem ganzen 
Complex ineinander verschlungener Syllogismen bestehendes Argu- 
mjßnt ist gleichfalls wesentlich kosmologisch, nur dringt sich ihm in 
der Idee der absoluten Ursächlichkeit von selbst der Gedanke des 
ontologischen Arguments auf. Er kann sich den unendlichen fluxus 
der accidentiellen Ursachen nicht denken ohne den Status der es- 
sentiellen Ursachen, d. h. das Endliche ist so wenig etwas für sick, 
dass es sich selbst zum Unendlichen aufhebt, in dem Ineinandersein 
des fluxus und Status, des Endlichen und Unendlichen, ist nur das 
Unendliche das wahrhaft Existirende, das Absolute, das als solches 
das an sich Seiende ist 0* 

Geht man nach der von den Scholastikern, namentlich Albebt 
dem Grossen, Thomas von Aquino, Duns Scotus, befolgten Methode, 
von der Wirkung zu der Ursache, vom Bedingten zum Unbedingten, 
vom Endlichen zum Absoluten zurück, so kann man auf diesem 
Wege nur unter der Voraussetzung zu dem gewünschten Ziele kom- 
men, wenn es keinen Regress in's Unendliche gibt. Es ist daher 
charakteristisch für die Scholastik, dass sie, so lange sie das voUe 
Vertrauen zu sich und der Beweiskraft ihrer Argumente hatte, die 
Möglichkeit eines solchen Regresses läugnete, sobald sie aber mit 
sich selbst zu zerfallen anfing, auch diese Behauptung fallen liess '). 

In Ansehung der Frage nach der Erkennbarkeit Gottes, welche 
nicht blos das Dasein Gottes, wie es die Scholastiker zu beweisen 
suchten, sondern das Wesen Gottes selbst betrifil, zeigt sich schon 
eine bemerkenswerthe Differenz zwischen Thomas und Duns Scotus 
darin, dass Thomas die Erkennbarkeit Gottes nur soweit zugab, als 
er sie mit der Transcendenz seines areopagitischen Standpunktes 
vereinigen konnte, während dagegen Duns Scotus sich bestrebte, 
diese Transcendenz so viel möglich aufzuheben, durch die Behaap" 



A 



1) Vgl. Lehre von der Dreieinigk. 2. S. 370. f. 521. f. 578. f. 595.f: 

2) Vergl. a. a. O. S. 874. 
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Csng der Möglichkeit einer objectiven, oder, nach scholastischem 
jjprachgebrauche, quiditativen Erkenntniss Gottes. Noch tiefer aber 
greift die Verschiedenheit des Standpunktes, auf welchem die beiden 
Scholastiker stehen, in die Lehre vom Wesen Gottes selbst ein 0* 
In dieser Lehre macht vorerst Anselm, besonders wenn man 
von ihm auf Scotus Erigena zurücksieht, dadurch Epoche, dass er, 
da Gell nicht ohne sem Wort gedacht werden kann, und das Wort, 
ib Sprechen, auch Denken ist. Denken und Selbstbewusstsein als 
die wesentlichste Bestimmung des Wesens Gottes betrachtet wissen 
wollte. Dieser Fortschritt vom Sein zum Denken hatte aber noch 
keine Consistenz, da Thomas nach der Lehre des Areopagiten den 
nibsUinziellen Begriff des Wesens Gottes nur in das Sein setzen 
konnte. Das Wesen Gottes ist zwar nach Thomas als reine Form 
ein rein geistiges, reine Immaterialitat und Actualität, ein actus 
pwrus, in welchem nichts blosse Potenz und Möglichkeit ist, aber 
das Wissen und Wollen Gottes ist nur die schlechthinige Identität 
seines Seins mit sich selbst. Alle Fragen, welche Thomas über das 
Wissen Gottes aufwirft, machen die Möglichkeit eines Unterschieds 
iwischen Sein und Wissen , Object und Subject in Gott nicht klar, 
and ebenso ist das Wollen Gottes nur die Beziehung seines Seins zu 
sich selbst, die Freiheit Gottes ist nur seine Nothwendigkeit, Gott 
ist überhaupt nicht Subject, sondern nur Substanz. Dagegen ist 
unstreitig durch Duns Scotus der Fortschritt von der Substanz zum 
Subject geschehen. In Folge des Gegensatzes, welchen der Stand- 
punkt des Duns Scotus zu dem des Thomas auf die schon entwickelte 
Weise bildet, konnte er das Absolute der Idee Gottes nur in das 
Wollen oder die Freiheit setzen. Gott ist das freie, durch die ab- 
solute Zufälligkeit des Willens sich selbst bestimmende Subject. Hie- 
mit ist erst der Idee Gottes ihre absolute Transcendenz genommen. 
Ist Gott das absolut freie Subject, weil, wie Duns Scotus seine Auf- 
fassung der Idee Gottes begründete, ohne die absolute ZuffiUigkeit 
des göttlichen Willens auch im Endlichen nichts frei und zufällig 
wire, so hat das endliche Subject selbst das Absolute in sich, es 
hat in seiner Freiheit ein absolutes Princip. Hierin liegt der Grund, 
warum das eine der beiden Systeme ebenso indeterministisch ist, 
als das andere deterministisch. Ist Gott das absolute Sein, und das 



1) A. a. 0. S. 622. f. 



248 Zweite Hanptperiode, zweiter Abscliniti §. 80. 

Wissen und Erkennen nur der ideelle Reflex des Seins, so besteht 
das Verhältniss des Menschen zu Gatt in einem quantitativen Unter- 
schiede, welcher nur auf übernatärliche Weise aufgehoben werden 
kann. Dagegen hebt Duns Sgotus den absoluten Unterschied zwi- 
schen dem Endlichen und Unendlichen in der Idee der Freiheit da- 
durch auf, dass die Freiheit in dem Menschen dasselbe absohite 
Princip ist, wie in Gott. So wesentlich aber dieser Fortschritt zu 
dem freien, in der Absolutheit seines Willens sich selbst setzenden 
und bestimmenden Subject ist, so einseitig ist dieser Standpunkt 
darin, dass das Wollen als blosses Wollen nur das Princip der Will- 
kür, der absoluten Zufälligkeit ist. Sein und Wollen stehen auf diese 
Weise, beide in ihrer rein abstrakten Absolutheit gedacht, in einem 
völlig unvermittelten Gegensatz einander gegenüber, als gleich ex- 
treme Bestimmungen, welche ohne eine vermittelnde Einheit schlecht- 
hin auseinanderfallen. Sehr bezeichnend ist es für den Standpunkt 
des Duns Scotus, dass es auf demselben keinen objectiven Unter- 
schied zwischen dem Guten und Bösen gibt. Gott will das Gute nicht, 
weil es an sich gut ist, sondern das Gute, das er will, ist nur darum 
gut, weil er es will. Es gibt überhaupt nichts an sich Seiendes, son- 
dern Alles, was ist, ist nur durch die absolute Willkür des sich selbst 
setzenden Willens 0* 

Einen pantheistischen Charakter trägt die mit dem System des 
Jon. ScoTus Erigena verwandte, aber auch aus andern Elementen 
bestehende Lehre Amalrich's von Bena und David's von Dinanto an 
sich ^3* Von ihr unterscheidet sich die spekulative Mystik Eckhart's 
uud seiner Geistesgenossen hauptsächlich dadurch, dass sie in die 
innerste Tiefe des Selbstbewusstseins zurückgingen, um in ihr das 
Wesen Gottes zu ergründen. Gott ist wesentlich Denken und Er- 
kennen, und als solches ein lebendiger Process, in welchem ein 



1) Vergl. a. a. O. S. 634. f. Theol. Jahrb. 1846. S. 212. f. 

2) Ueber Amalbich vergl. Engelhard t, kirchengesch. Abhandl. S. 251. 
f., über David Krönlein, Theol. Stud. undKrit. 1847. &.271.f. Die Lehre des 
letztem, der mit dem erstem nicht so schlechthin zusammenzunehmen ist, wie 
gewöhnlich geschieht, war ohne Zweifel dieselbe mit derjenigen, die wir jetst 
aus der neuentdeckten Schrift Avicebron^s de materia universali, oder Fem 
vitae, welche Seyerlen iu den Theol. Jahrb. 1856. S. 486. f. bekannt gemacht 
hat, näher kennen. Die Grundidee ist die Materie in ihrer Einheit mit der Form 
und die Einheit beider mit Gott. 
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WiAen und Werden, ein ewiges Gebären seiner selbst und aller 
DiDge in ihm ist. Auch bei Wessel finden sich Anklänge an ein tie- 
feres Gottesbewusstsein. 

In der Lehre von denEigenschaften Gottes wurde die Frage, 
ob es überhaupt Eigenschaften Gottes gibt, von den Scholastikern 
rerschieden beantwortet. Nach AnselmO und Thomas stellt sich 
in jeder einzelnen Eigenschaft immer wieder das Ganze, die abso- 
hile Vollkommenheit des göttlichen Wesens dar , somit gibt es auch 
keinen objectiven Begriff göttlicher Eigenschaften , sondern , was 
Mun als eine Mehrheit von Eigenschaften in Gott betrachtet, beruht 
mr auf einer subjectiven Unterscheidung. Dagegen behauptete Duirs 
tcoTüs mit derselben Consecpienz, seinem Standpunkt gemäss, eine 
ibjective Verschiedenheit der göttlichen Attribute, welche ihren 
Jmnd in einem realen Unterschied im Wesen Gottes selbst haben. 
ir beruft sich mit Recht auf den trinitarischen Unterschied der Per- 
M>nen , dass der Sohn nicht das aus dem Verstand emanirte Wort, 
Vsr heilige Geist nicht die im Willen concipirte Liebe sein könnte, 
irenn zwischen Verstand und Willen kein realer Unterschied im We- 
ten Gottes wäre. Es verträgt sich somit mit dem christlichen Gottes- 
lewusstsein nicht, sich das Wesen Gottes als die abstrakte unter- 
ichiedslose Einheit des platonischen Idealismus zu denken ^. 

Unter den einzelnen Eigenschaften, mit deren dialektischer Er- 
örterung die Scholastiker sich besonders beschäftigten, sind die be- 
merkenswerthesten die Allmacht und die Allwissenheit Gottes. 

Bei der Allmacht fragte es sich, ob in Gott Mögliches und 
Wirkliches Eins seien, oder verschieden, ob Gott einen über das 
von ihm Geschaffene hinausgehenden Ueberschuss von Macht habe, 
oder seine Macht in der Wirklichkeit des Geschaffenen aufgehe. Das 
letztere behauptete Abälard , für das erstere entschieden sich Huoo 
von St. Victor, Petrus Lombardus, wie überhaupt die Scholastiker 
den schrankenlosesten Begriff der göttlichen Allmacht hatten. Duns 
ScOTus dachte sich den Willen Gottes so frei, dass ihm die potentia 
absoluta und ordinata eine und dieselbe war. 

Bei der Allwissenheit Gottes war die Hauptfrage ihre Verein- 
barkeit mit der Freiheit der endlichen Subjecte, oder allgemeiner, 

1) Monol. 0. 16. 17. 

2) Snmaiii theoL P. 1. qu. 13. art 12. 

3) In dem Comm. zu den Sent. 1, diät. 8. qu. 4. 
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wie Gott das Einzelne und das Künftige weiss, ob er es weiss, weS 
es ist, oder ob es ist, weil er es weiss 0* In demselben Sinn im- 
terschied man zwischen einer necessitas consequentis, quae rea 
faeit und einer necessitas consequentiae, quam resfacit. DunsScotus 
machte geltend, dass, wenn für Gott alles absolute Gegenwart ist, 
er das Künftige nicht als Künftiges weiss*). 

$. 81. 

I^elire von der ÜreielBlgrkeli* 

Die Scholastiker wandten ihren ganzen Scharfsinn zur Ratio- 
nalisirung dieses Dogma an ^. 

Roscellin's nominalistische Auffassungsweise wurde auf <hr 
Synode zu Soissons im Jahr 1092 verdammt, und vom realistisckei 
Standpunkt aus von Anselm von Canterbury widerlegt Ansiu 
selbst begründete das Trinitatsverhaltniss durch die Idee Gottes, ib 
der mensrationalis, oder der Thätigkeit des Denkens, sofern dasDai- 
ken in dem Produciren eines der Sache, die das Object des Denkatf 
ist, adäquaten Bildes besteht. Aus der Idee der göttlichen VollkoiH 
menheit, sofern sie sich wesentlich in den drei Begriffen dei^HacÜ^ 
Weisheit und Güte, oder Liebe, vollendet, versuchte Abalard dtf 
Trinitatsverhaltniss zu begreifen. Die Vergleichungen, deren er &A 
bediente, lassen die Annahme eines persönlichen Unterschiedes, im 
Sinne der Kirche, nicht zu. Im Interesse der kirchlichen Lehre er* 
hob Bernhabd von Qairvaux gegen ihn Widerspruch. Gubert de 
la Porree CPorretanus), von dem realistischen Crrundsatz, dass dis 
Besondere durch das Allgemeine, als das Substanzielle, bestiimit 
werde, ausgehend, machte von der Unterscheidung des quod est, und 
des quo est Czwischen dem, was Etwas, und dem, wodurch Etwas W) 
eine Anwendung auf das Trinitatsverhaltniss, die um so leiciittf 
Anstoss geben konnte, da sie durch ihre Unklarheit Missverstani- 
nisse veranlasste. Er wurde jedoch auf der darüber verhandehidfli 
Synode zu Rheims im J. 1148 nicht verdammt. Auch Petbus Loi^ 
BARDus blieb, wegen eines auf die Trinitätslehre sich beziehendtfi 



1) Vergl. Anselm de concordia praescientiae et praedest. nee non gitti** 
Dei cum lib. arbitr. c. 7. 

2) In Sent. 1. dist. 39. qu. 5. 

3) Lehre von der Dreieinigkeit Tb. 2., 8. 389. f., 400. f., 462. f., 506* U 
686. f., 684. f., 889. f. 
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Sitzefl, nichl unangefochten, aber die lateranensische Synode im 
Mut 1215 erklärte sich für ihn. 

Unter den Scholastikern, welche, nach Anselm und Awalab»^ 
«nen tiefer gehenden Versuch zur rationellen Begründung der Tri- 
lilitslehre machten, nimmt Richard von St Victor eine sehr aus- 
gezeichnete Stelle ein. Gott ist, als absolute Substanz, identisch 
Bit den beiden gleich absoluten Attributen, Macht und Weisheit; 
dis Trinitatsverhältniss beruht auf dem Begriff der Liebe oder Güte: 
die absolute Vollkommenheit der Liebe erfordert eine Dreiheit ein- 
mder vollkommen gleicher Personen. Die Möglichkeit der Existenz 
riner Dreiheit von Personen, in der Einheit der Substanz, erklart 
BiCBABD, acht dialektisch, daraus, dass es zum B^riff des Abso- 
Irien gehört, nicht blos in Einer Form zu existiren. Es gibt ein 
(ddeehthin Unendliches, und eine Einheit des Endlichen und Un- 
flndiichen und dieses endlich Unendliche ist entweder unmittelbar 
oder mittelbar aus dem schlechthin Unendlichen. Ausser diesen drei, 
dan drei Personen des Trinitatsverbaltnisses entsprechenden, For- 
■en des Unendlichen oder Ewigen, kann, vom Standpunkt der dia- 
lektiscJften Betrachtung aus, keine weitere als möglich gedacht wer- 
den, in ihnen hat also die Idee des Absoluten, als wesentlich trini- 
tvisch, ihre Einheit und Totalitat 

Die folgenden Scholastiker gingen bei ihrer Entwicklung der 
Trinitats-Idee davon aus, dass in dem geistigen Wesen Gottes, wie 
k dem des Menschen, zwei Hauptthätigkeiten zu unterscheiden sind, 
Verkennende und die wollende, der Intellectus und die Voluntas. 
Aas dem Verstand, oder dem Erkennen, geht der Sohn hervor, da, 
wie schon Alexander von Haies behauptete, das Erkennen und Den- 
ken ein geistiges Erzeugen ist Der Sohn ist wesentlich, was der 
Vtter ist, weil die Vorstellung der Sache, auf die sie sich bezieht, 
BV mehr oder minder adäquat sein kann. Die Procession des Ver- 
standes beruht daher auf dem Begriff der Aehnlichkeit oder der Zeu- 
gvig, die des Willens auf dem Begriff einer nicht in sich zurück- 
gebenden, sondern aus sich herausgehenden Bewegung. Das so 
hervorgehende ist, da es nicht erzeugt ist, wie der Sohn, der Geist. 
Stehender Lehrsatz der Scholastiker ist es, dass Denken und Wollen 
^ beiden Processionen, geistigen Emanationen, oder die produk- 
^"^en Priacipien des Sohnes und Geistes sind. Der Widerspruch des 
^aAHDUs a S. Porciano dagegen ist ohne Bedeutung. 
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Auch die Lehre der lateinischen Kirche Vom Ausgang des hei- 
ligen Geistes nahmen die Scholastiker in ihre Deductionen der kirch- 
lichen«^rinitatslehre auf, sie sahen sie sogar als eine dialektisch 
noihwendige Bestimmung an, um den Begriff des Geistes von dem 
des Sohnes zu unterscheiden. Anselm und Thomas legten auf diese 
Lehre besonderes Gewicht. Neue Verhandlungen fohden hierüber 
zwischen der lateinischen und griechischen Kirche auf der Synode 
zu Florenz im Jahr 1439 statt, die Vereinigung hatte aber keinen 
Bestand. 

Die scholastische Terminologie unterschied vier Relationen, drei 
Proprietäten und fünf Notionen. 

Im Allgemeinen kann das Urtheil über die scholastische Be- 
handlung dieser Lehre nur dahin gehen , dass die Scholastiker ihr 
zwar einen geistigern Charakter, aber auch einen dem kirchlichen 
Dogma nicht congruenten Sinn gaben. Was sie Personen nannten, 
sind keine Personen im kirchlichen Sinn, sondern blosse Relationen. 
Ihre spaltende, zerstückelnde, durch die Begriffsanalyse auflösende 
und in einseitige Begriffsbestimmungen sich verirrende Methode 
zeigt sich besonders darin, dass sie, um Gott als geistiges ^esen 
aufzufassen, mit Ausnahme Anselm*s und Richard's, über die psy« 
chologische Unterscheidung des Erkennens und Wollens nicht hin- 
wegkamen, und sich damit begnügten, diese beiden geistigen Tbä- 
tigkeiten in einem blos coordinirten Verhaltnisse neben einander 2a 
stellen, statt die verschiedenen Beziehungen, in welchen Gott ab 
Geist zu sich selbst steht, aus der Einheit und Totalitat eines geisti- 
gen Lebensprocesses zu begreifen. Nach dem Begriff eines solchen 
Processes ringen schon die tiefsinnigen Ideen der Mystiker von 
einem Sprechen Gottes, in welchem der Vater sich selbst versteht, 
und in dem Worte sich selbst ausspricht, und von einer Geburt, in 
welcher Gott sich und alle Dinge aus sich selbst, und in sich selbst, 
gebiert. 

Bemerkenswerth ist hier noch eine an den Montanismus und 
Sabellianismus sich anschliessende Form der Trinitatslehre, welche 
das innere Trinitätsverhältniss vorzugsweise nach seiner nach aus- 
sen wirkenden Seite in's Auge fasst, und die drei Personen als 
ebenso viele Perioden und Momente des in der Weltgeschichte sich 
entwickelnden Offenbarungsprocesses der Gottheit betrachtet. Es 
ist diess die Trinitatslehre des Abts Joachim von Floris, wie sie sei- 
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ner eigenthümlichen Weltanschauung zu Grunde liegrt Der Vater 
ist das principium principale, der Sohn und der Geist sind die prin- 
cipia de principio. In der noch den Charakter der Fleischlichkeit 
an sich tragenden Periode des Vaters erscheint Gott nur als der 
Mfichtige, als der schreckliche Gott des Gerichts. Um den Schrecken 
seiner Erscheinung durch barmherzige Liebe zu mildem, und das 
durch den Vater in der Menschheit erst begonnene Werk der Offen- 
barung fortzusetzen und zu vollenden, hat der Sohn die menschliche 
Natur in der Einheit der Person angenommen, der heilige Geist die 
Gestalt der Taube als eine Figur der heiligen Mutter, der Kirche. So 
stellen Sohn und Geist die Offenbarungsseite der Gottheit dar. Der 
in der Offenbarungsperiode des Vaters noch unbegreifliche Gott 
vroUte in den Offenbarungsperioden des Sohns und Geistes begriffen 
and erkannt werden, und seine Offenbarung ist von Periode zu 
Periode eine fortschreitende Aufhebung des Sinnlichen durch das 
göttlich Geistige. Die Offenbarung des Geistes geht ebenso über die 
des Sohns hinaus, wie die des Sohns über die des Vaters, und zu- 
letzt macht das Zeitalter des Geistes dem ewigen Reiche Gottes Platz, 
in welchem die ganze Offenbarungsgeschichte in der Einheit der mit 
dem Inhalt ihrer Entwicklung erfüllten Idee sich mit sich selbst zu- 
sammenschliesst 0- Diese Ideen scheinen auch auf die Lehre Amal- 
rich's von Bena eingewirkt zu haben, welcher gleichfalls die drei 
Personen der Trinitat als drei der Geschichte der Menschheit imma- 
nente Anschauungsformen der Gottheit unterschied. 

§. 82. 

Ijebre von der Selttf pfkmg und Re^lerniiflr der W^elt» 

Die Hauptfragen sind bei dieser Lehre wieder die drei Momente: 
1) die Schöpfung aus Nichts, 2) die Ewigkeit, und 3) die Vollkom- 
menheit der Welt 0* 

1) Den Begriff der Schöpfung aus Nichts nahmen die Schola-^ 
stiker nicht im absoluten, sondern blos im relativen Sinn, indem sie 
besonders hervorhoben, dass das Geschaffene, ehe es in der Wirk- 



1) Es ist diess der Hauptinhalt der drei Schriften Joachims, derConooxdi« 
V. et N. T.y der Expositio iu Apoc. und des Psalterium decem chordarum. Vgl« 
iUs letztere S.238.f^ die Expos. 64, 2. 142. 227., die Conc.5, 68. Enoelbabdt, 
kirchengeschichtL Abhandlangen S. 365. f. 

2) Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 2. S. 283. f., 715. f. 
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lichkeit zu seiner Existenz kam, ideell als Gedachtes im Geiste tiot- 
tes existirte. So schon Anselm. In demselben Sinne unterschieden 
Alexander von Haies und Thomas von Aquino die erste Ursache 
aller Dinge als wirkende und urbildliche, die Frage war aber so- 
dann, wie aus der absoluten Einheit oder Einrachheit des 'göttlichen 
Wesens die Vielheit der geschaffenen Dinge zu erklären sei , was 
Thomas nur so erklärt, dass er in den Ideen den Respectus ad res 
schon voraussetzt. Die Idee hat den Trieb, sich zu realisiren, und 
wird zur Vielheit, da sie das Wesen Gottes nur inadäquat in sich 
darstellen kann. Die Schöpfung wäre somit das Realwerden der 
Idee. Als das Hervorgehen der Dinge aus Gott, nannten sie die 
Scholastiker auch eine Emanation, in anderm Sinne, wie es schefait, 
Albert der Grosse, als Thomas. 

2) Die Frage über die Ewigkeit oder Nichtewigkeit der Welt 
gab den Scholastikern vielfachen. Stoff, die für und gegen die Ewig- 
keit der Welt sprechenden Gründe einander gegenüber zu stelleft. 
Alexander von Haies erklärte sich gegen die Ewigkeit der Welt; 
Thomas von Aquino wollte den Anfang der Welt wenigstens als 
einen Glaubenssatz angesehen wissen; für die vernünftige Betrach- 
tung der Sache neigte sich sowohl bei ihm, als auch, wie es scheinti 
bei DuNS Scotos, das schwankende Uebergewicht mehr auf die Seit6 
der die Ewigkeit bejahenden Gründe. 

3) lieber die Vollkommenheit der Welt finden sich bei Anseu, 
Thomas und Duns Scotus drei verschiedene Ansichten. Anselm be- 
hauptet, alles Wirkliche sei an sich vernünftig und gut, und doch 
kann er die positive Realität des sittlich Bösen, wie es aus den 
Princip der Willensfreiheit entspringt, nicht läugnen. Thomas fuhrt 
den rein negativen Begriff in seinem durchaus deterministischen Sy- 
stem in strenger Consequenz durch. Für Gott existirt das Böse iifur 
durch Vermittlung des Guten 0* Auch das sittlich Böse ist ein De- 
fect zur vollkommenen Darstellung der absoluten Güte Gottes. Die 
Verwerfung und die Erwählung haben also hier ihre Stelle im Sy- 
stem. Nach Duns Scotus dagegen hängt Alles von der Freiheit der 
endlichen Subjecte ab, durch sie ist demnach die in der Vollkom- 
menheit der Welt sich offenbarende Güte Gottes bedingt. Die Frage, 



1) Summa theol. P. 1. qu. 15* art. 3.: Maliim, cognoßckur a Vto wm jper 
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ob Gott eine bessere Welt hätte schaffen können , konnte nur aus 
dem Begriffe der Allmacht beantwortet werden. 

Die Lehre von der Weltregierang hat zuerst Thomas genauer 
Miandelt Das Verhältniss der beiden Begriffe, Schöpfung und Er- 
kihtti^, bestimmt er als ein identisches in Hinsicht der Thatigkeit 
Gottes, als ein verschiedenes in Hinsicht der secundären Ursachen, 
(hirGli welche die Thatigkeit Gottes in der Erhaltung vermittelt wird. 

$. 83. 

I^eltre von den Kn^eln und vom Teufel* 

Die transcendente Metaphysik und Dogmatik der Scholastiker 
bd in dieser Lehre einen willkommenen Raum, in welchem sie ihr 
Gebäude weiter ausbauen konnte 0- 

Die scholastische Classification setzte die Engel in der allge- 
■einen Ordnung der Wesen zwischen Gott und den Menschen, als 
iitellectuelle und immaterielle Substanzen, deren Wesen zwar blosse 
Fonn, aber doch nicht der actus purus Gottes ist. 

Nach dem Vorgang Augustinus machten es sich auch die Scho- 
lastiker bei dieser Lehre zur Aufgabe, die geistige Natur der Engel 
m ihrem Begriffe zu construiren, und über die Art und Weise ih- 
resErkennens eine so viel möglich entwickelte Theorie aufzustellen. 
Die Engel erkennen a priori durch die allgemeinen, zu ihrer Natur 
gehörenden Begriffe. Die Frage, ob die Engel auch Einzelnes er- 
kennen, wurde von Thomas verneint, von Duns Scotus aus dem 
Qnmde bejaht, weil das Einzelne nur als Einzelnes, das Wirkliche 
iKir als Wirkliches erkannt werden kann. 

Wie die Engel erkennende Wesen sind , so sind sie auch wol- 
lende. In dieser Hinsicht fragte es sich nicht blos nach dem Verhält- 
^liss von Natur und Gnade, sondern hauptsachlich nach der Mög- 
Uchkeit des Falles. Die Scholastiker fassten den Fall des Teufels als 
das Problem auf, den Ursprung der Sünde aus einem rein geistigen 
VVesen, wie der Teufel ist, zu erklären. Was noch bei Petrus Lom- 
»ARDus die Selbsterhebung des mythischen Lucifers^) ist, hatte schon 
^KSELM als die Erhebung des Eigenwillens über den allgemeinen 



1) A. a. O. S. 751. f. 

2) 8o wurde er genannt, weil er, wie Bonaventura in dem Compendium 
heoL veritatis 2, 28* sagt, jproe ceteri$ Ivantj suaeque puichritudinU coMideradq 
^m exeoecavit. 
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Willen Gottes genommen, und Thomas sah darin den Widerspruch, 
das Endliche an die Stelle des Unendlichen, die Natur an die Stelle 
der Gnade zu setzen. Das eigentliche Moment des Falls, oder das 
Princip der Sünde, setzen Thomas und Duns Scotus in das Fürsicln 
sein der Creatur, mit welchem die Trennung von dem Ansichseu 
Gottes schon als Möglichkeit gesetzt ist. Auch die Mystiker stmiinen 
damit überein. Als das Motiv des Falls des Teufels betrachtet der 
Verfasser der deutschen Theologie seine Ichheit 0* 

$. 84. 

Ijelire vom HeMSclteii« 

Was die Natur des Menschen überhaupt betrifft, so galt jeUt 
allgemein der Creatianismus als orthodoxe Vorstellung. In der Frage 
über das Bild Gottes folgte man Auoustin, ohne sich an eine be- 
stimmte Lehrform zu binden. In Hinsicht des ursprunglichen Zu- 
Standes des Menschen war der Hauptgesichtspunkt, unter weldiea 
man ihn stellte, das Verhältniss von Natur und Gnade, woraus sick 
die Frage ergab, ob der Zustand der pura naturalia als ein wirkli- 
cher oder blos ideeller anzusehen sei. Das letztere nahm Thomas 0) 
das erstere Duns Scotus an. 

Eine hohe Idee von der geistigen Natur des Menschen hattea 1 
die Mystiker. Es gibt einen ungeschaffenen Funken der Seele, eia 
unauslöschlich in ihr leuchtendes Licht, das als Geist, Vernünftige 
keit, Gemüth, das Höchste, wahrhaft Göttliche im Menschen ist, ia 
welchem die Seele so edel ist, als Gott selbst, kein Unterschied ist 
zwischen Gott und der Seele, und die rechte Einung geschieht zwi- 
schen ihr und Gott. 

Den Sündenfall des Menschen erklärte man auf dieselbe Weise, 
wie den Fall des Teufels, aus dem Princip der Selbstsucht. 

Das Wesen der Erbsünde setzte man negativ in den Mangel 
der ursprünglichen Gerechtigkeit, positiv in die concupiscentii* 
Eine genauer begründete Theorie stellte nur Thomas aufO* Ibrxo' 
folge ist der Zustand der Erbsünde wesentlich derjenige, welcher 
eintrat, als durch den Sündenfall das Band jener Harmonie sich lof- 
löste, das in dem Menschen ursprünglich durch die übematürliclie 

1) Kap. 2. 49. 

2) Summa theol. 1. qu. 95. ftrt 1« 
8) A. a. 0. 2, 1. qu. 82. f. 
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jDade geknüpft war. Insofern war der eingetretene Zustand nur der 
latürliche, Thomas betrachtet ihn aber doch zugleich als eine Un- 
ordnung und Störung der Natur, weil jene alles Untere der höhern 
Einheit unterordnende Richtung die ursprüngliche Ordnung war. 
Dass also die hier in Betracht kommenden Kräfte der menschlichen 
üatur nach zwei Seiten betrachtet werden können, einerseits, wie 
(ie nur dazu bestimmt sind, in letzter Beziehung Gott sich unterzu- 
ordnen, andererseits aber auch, wie sie von ihm sich abkehren und 
len Trieb des Fürsichseins in sich haben, dieses Ineinander und 
Nebeneinander, als ein Nacheinander, macht das Wesen der Erb- 
ünde nach der thomistischen Ansicht aus, deren Unterschied von 
ler augustinischen daraus zu ersehen ist, dass Thomas die reine Na- 
örlichkeit nur uneigentlich eine Verwundung nennen kann. Eine 
olche findet daher auch nach Duns Scotus gar nicht statt 0* Von 
«ler eigentlichen Zurechnung der Sünde Adam's im augustinischen 
iian wollten die Scholastiker nichts wissen. Ihre Erklärungen kom- 
nen nur darauf hinaus, dass die persönliche Sünde Adam's in uns 
nur natürlichen wird, d. h« den Charakter einer zurechnungsfähigen 
That verliert, und wir mit dem an der Spitze der Menschheit ste- 
henden Adam zusammen eine moralische Einheit bilden , wodurch 
tie Erbsünde im Grunde nur als Gesammtthat und Gesammtschuld 
tnigefasst wird. Die Mystiker setzten die Erbsünde in das eine der 
beiden Principien, von deren Dualität sie ausgingen. Sie ist die 
lohheit, das Selbst des Menschen, Gott gegenüber, oder der Adam 
in uns. 

Die steigende Verehrung der Jungfrau Maria brachte die Frage 
in Bewegung, ob die Freiheit von der Erbsünde nicht blos Christus^ 
sondern auch der Mutter zuzuschreiben sei. Die Annahme einer un- 
b^eckten Empfängniss bestritten Bernhard von Clairvaux, Thomas 
von Aquino und die meisten Scholastiker. Man nahm nur eine Hei- 
%mg der Jungfrau im Mutterleibe an. Duns Scotus dagegen dachte 
^ die völlige Freiheit von der Erbsünde als ebenso gut möglich, 
und da diese Annahme die der Wüi*de der Maria angemessenere zu 
•ein schien , so gab er ihr den Vorzug *)- Diess war der Anlass, 
dass auch das Dogma von der Immaculata conceptio einer der Funkte 



1) In Sent. 2. dist. 29. 

2) In Sent. 3. dist. 3. qu« 1. dist. 18. qu. 1« 

fiaur, Dogm«og«sohio]it«. ** 
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wurde, welche durch das Ordensinteresse der Franciscaner und Do- 
mmicaner auch eine dogmatische Bedeutung erhielten. 

§. 85. 

Etelure von der Person Cliristi» 

Aus der von Petrus Lombardus erörterten Frage, ob gesagt 
werden könne, dass Gott als Mensch etwas geworden, und aus der 
von ihm Mos erwähnten Meinung, dass er secundum habitum Mensch 
geworden sei , glaubte man die Härese des Nihilianismus als Con- 
seqnenz ziehen zu müssen, über welche auf zwei Synoden, zu Tours 
im Jahr 1163 und auf der lateranensischen im Jahr 1179, verhan- 
delt wurde, um das non aliquid oder nihil von dem menschgewor- 
denen Christus abzuwehren. Man erschrack vor einer Menschwer- 
dung, in welcher Gott nichts geworden sein sollte, und hätte auch 
in der Zusammenhangslosigkeit des Dogma allen Grund dazu gehabt, 
wenn man sich derselben klarer bewusst gewesen wäre. Nach dem 
Grunde der Menschwerdung forschte Thomas ^ im absoluten Wesen 
Gottes, konnte aber keine andere Ursache derselben finden, als die 
zuKllig durch die Sünde gegebene , von welcher die göttliche All- 
macht den Menschen auch auf anderem Wege hotte erlösen können. 
Dagegen schien es dem Abt Rupert von Deutz ^) eine mit dem Be- 
griffe des Sohns streitende Behauptung , dass er ohne die Dazwi- 
schenkunfl der Sünde nicht Mensch geworden wäre, und in denn 
selben Sinn konnte sich Duns Scotus keine richtige Ordnung den- 
ken, wenn Gott die Seligkeit Christi nicht als unmittelbaren Zweck 
gewollt, sondern nur zum secundären, durch Sunde und Verdamm- 
niss vermittelten, gemacht hätte. Eine Frage der ernstesten dialek- 
tischen Bedeutung war für Thomas eben das, was man in der Hirese 
des Nihilianismus nur anstössig gefunden hatte. Es stellte sich m 
seiner Entwicklung dieser Lehre sowohl der dem Dogma eigene 
Mangel an allem realen und logischen Zusammenhang, als auch die 
gewaltsame Verkürzung, welche in der sogenannten Unio immer 
nur die menschliche Natur zu erleiden hatte, sehr klar heraus. Dia- 
lektisch löst sich die Theorie des Thomas in die rein negativen Sätze 

1) Sent. d. dist. 5. f. 

2) Er handelt von der Person Christi 8amma theoL P. B. qi;. 1 — 59. 

3) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. 8. 884. 

4) A. a. 0. S. 383. f. 
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nf, dass Gott durch die Menschwerdung nichts geworden ist, vom 
Menschen als einem wirklichen Subject auch nichts ausgesagt wer- 
den kann, weil das Subject der Unio nur der Sohn Gottes ist, die 
Ubio somit auch keine wahre und reale ist. Dass das Menschliche 
in Christus nur eine menschliche Natur ist, keine menschliche Per- 
sönlichkeit, weiss Thomas nur so zu rechtfertigen, dass er sagt, 
die menschliche Persönlichkeit sei nicht zerstört worden, sondern 
die Unio habe nur verhindert, dass die Natur zur Person geworden 
sei, weil sonst die Persönlichkeit der menschlichen Natur durch die 
Ujaio hätte vernichtet werden müssen, wie wenn nicht auch so das- 
selbe Unrecht an der Integrität der menschlichen Natur geschehen 
wire. Wenn nun auf der Grundlage einer so selbstlosen Natur eine 
Person construirt wird, in welcher die Einheit des Selbstbewusst- 
seins nicht blos in den Unterschied des göttlichen und menschlichen 
Wiüens, sondern auch das menschliche Wissen selbst wieder in 
ein dreifoch verschiedenes auseinanderfiel, zu welcher abenteuer- 
lichen Vorstellung musste eine solche Persönlichkeit werden ? Bei 
Doms Scotus blickt wenigstens auf einzelnen Punkten das Bestreben 
durch, der menschlichen Seite der Person Christi einen concreteren, 
dem empirischen Bewusstsein adäquateren Inhalt zu geben 0* 

Die Elemente einer lebenskräftigem Christologie, welche Chri- 
stus als den idealen Menschen, als den nicht blos in Gott, sondern 
auch im Menschen geborenen Sohn Gottes auffasst, enthält die Lehre 
der Mystiker. Auch Wessel spricht sich über die Menschwerdung 
und die Person Christi, wenn auch nicht in der Form einer dialek- 
tischen Entwicklung, doch in einer von dem Formalismus der scho- 
lastischen Distinctionen freiem Weise aus. Was er vom Logos und 
der heiligen, gottgeliebten Seele Christi sagt , ist nicht ohne An- 
klänge an Ideen des Origenes. Auch er wollte die Incarnation des 
Worts nicht blos durch die Thatsache des Falls und den Zweck der 
Erlösung bedingt sem lassen, weil es ihm unschicklich schien, dass 
die edelste Creatur nur gelegentlich eingeführt worden sei 0* 

S. 86. 

Iieltre von der KrlUsun« und Verstflmuiiff* 

Die Lehre von der Versöhnung gehört unter diejenigen Dogmen, 
in welchen der dialektische Scharfsinn der Scholastiker eine ihn be- 



1) A. a. O. S. 847. f. 

2) A. a. 0. 8. 909. f. 
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sonders ansiehende, die Beantwortung so vieler Fragen verlangende 
Au^be erkannte 0. 

Die alte, so weit ausgesponnene Theorie trat in eine neue 
Periode ihrei* Entwicklung dadurch ein, dass jetzt gelaugnet wurde, 
was bisher noch immer eine stehende Voraussetzung war. Anselm's 
berühmte Satisfactionstheorie ging davon aus, dass der Teufel an 
sich kein Recht auf den Menschen gehabt habe. Was in der bis- 
herigen Theorie als ein Verhaltniss des Menschen zum Teufel ge- 
nommen wurde, muss als ein Verhaltniss des Menschen zu Gott auf- 
gefasst werden. Die bestimmende Form dieses Verhältnisses ist die 
Schuld der Sünde, für welche der Mensch genugthun muss. Diese 
Genugthuung kann er, nach Anselm's Definition des BegriflFs der 
Sünde, nicht leisten, somit auch nicht selig werden. Es lassen sich 
nun 2wei Fälle denken, dass Gott entweder die dem Menschen ge- 
bührende Strafe an ihm vollzieht, oder ihm die Schuld seiner Sunde 
vei^t. Das letztere kann nicht geschehen, aber auch das erstere 
ist für Gott nicht möglich. Soll also demungeachtet der Mensch selig 
werden, so kann diess nur durch eine von einem Andern, und zwar 
von oinem Gottmenschen geleistete Genugthuung gehoben. Ab 
Gott kann der Gottmensch Gott mehr geben, als AUes, was ausser 
Gott ist, aber als Mensch hat er das von ihm als Gott Geleistete zu- 
nächst nur für sich, soll er es für Andere haben, so muss er es für 
sich nicht nöthig haben. Diess war, nach Anselm, der Fall, weil der 
Gottmensch als sündlos nicht schuldig war, zu sterben. So konnte 
und musste das Verdienst seines Todes Anderen zu Tfaeil werden. 
Die ganze Theorie hängt an dem Begriffe der Sünde, als einer Ver- 
letzung der Ehre Gottes , und dem darauf sich beziehenden Begriffe 
der Gerechtigkeit im strengsten juridischen Sinn 0. Die Gerechtig^ 
fceit fordert, für die Verletzung der Ehre, Herstellung der Ehre. 
Hergestellt aber ist die Ehre nicht blos durch das Negative der Strafe, 
sondern ebenso auch durch das Positive der Satisfaction, d. h. entwed^ 
durch ein Leiden oder ein Thun , die Satisfaction als solche ist ein 
Thun, eine moralische Leistung. Aus diesem Gesichtspunkte ist der 



. 1) Lehie Yon der Versöhnung. S. 142. f. 
2) Vergl. Cur Deus homo 1, 23. NvUcUenua debet autpoUst tmcipere hmo 
a Deoj quod Deus Uli dare propomit^ si non reddü Deo totwnij quod Uli abitutitt 
tU nciUper illum Deus perdidit j Ua per illum Deud recuperet. 
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Tod Christi ca betrachten 0. Die Möglichkeit einer durch ihn für 
Andere geschehenen Satisfaction liegt darin, dass Anseln dem Tode 
des Gottmenschen eine andere moralische Beziehung zu Gott gibt, 
als seinem Leben. An diesen letztem Punkt hauptsachlich, so wie 
la den bei dieser Theorie vorausgesetzten Begriff der Sünde, hat 
ach die Kritik derselben zu halten. War der Tod des Gotimenschen 
eine sittliche That, so war er dazu auch sittlich verpflichtet und 
weui jede sittliche That ihren Werth und Lohn in sich selbst hat, so 
bnn auch bei dem Tode des Gottmenschen nicht von einer an Andere 
ibngebenden Belohnung die Rede sein. Dazu kommt, dass das 
ganze Satisfactionswerk ein sosehr ausserhalb des Menschen vor 
lieh gehender, rein objectiver, durch die Ehre Gottes und die innere 
Nothwendigkeit des göttlichen Wesens motivirter Process ist , dass 
der Mensch als sittliches Subject dabei im Grunde gar nicht in Be- 
tracht kommt. 

Dass eine solche Satisfaction noth wendig war, die Erlösung 
and Versöhnung anders, als auf diesem Wege, nicht geschehen 
konnte, wird von den folgenden Scholastikern nicht zugegeben, 
auch vonHvoo von St Victor nicht, welcher sich am meisten Anseln 
ttihert Den Hauptgegensatz gegen die ANSEui'sche Satisfactions- 
tkeorie bildet die auf dem psychologisch moralischen Momente der 
UAe beruhende Ansicht Abälard's und Peter's, des Lombarden. 
Ihr Hauptgedanke ist die aus der Knechtschaft der Sünde befreiende 
Ihcht der durch den Tod Christi im Menschen geweckten Liebe. Am 
meisten macht sich die alte Vorstellung vom Teufel bei Bernhard 
Ton Glairvaux, zum Theil auch bei Huflo, Petrus Lombardüs u. A., 
geltend. Bei den grossen Scholastikern liegt der Grund, dass auch 
sie der ANSELM'schen Satisfactionstheorie ihren Beifall nicht schenk- 
ten, in ihrem vagen Begriff der göttlichen Alhnacht, mit welchem 
sie jede von der Voraussetzung einer bestimmten Nothwendigkeit 
losgehende Argumentation entkräften und über sie hinausgehen 
könnten. Thomas von Aquino stellt das Leiden Christi, und die durch 
dasselbe geschehene Versöhnung, unter den vierfachen Gesichts- 



1) Es findet somit das gerade Gegentheil dessen statt, was Weisse die 
Christologie Lnther^s 1852. S. 129. f. zur Berichtignng Neander^s erinnern zu 
mflseen glaubt, Anselm habe die erlösende Straft in das Moment des Erleidens 
der Strafe, dorcb welche die Bünde gebüsst werden müsse, hineingelegt. YgL 
meine Lehre von der Venöhnong S. 188. 
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punkt des Verdienstes, der Satisfaction, des Opfers und des Lose^ 
geldes, behauptet aber, mit Bonaventura, dass das stellvmlretedde 
und genugthuende Leiden Christi nicht als ein nothwendiges anzu- 
sehen sei, >i^eil Gott auch ohne dieses Leiden die Menschen hatte 
erlösen können 0* Noch weit ferner lag dem Duns Scotvs jeder 
Gedanke an eine Noth wendigkeit, wie sie Anselm voraussetzt, er 
geht in der Bestreitung der Objectivitat des Satisfactionsbegriffs 
darin noch weiter, dass er auch die von Thomas behaupt^e satis- 
factio superabundans, d. h. den objectiven innem Werth des von 
Christus durch sein Leiden für die Sünden der Menschen gegebenen 
Aequivalents nicht gelten lässt. Er laugnete sowohl die Unendlich- 
keit der Schuld als die Unendlichkeit des Verdienstes. Was Christus 
verdient hat, hat er nur als Mensch verdient, sein Verdienst ist an sich 
nur ein endliches, aber es hangt ganz von der Anordnung Gottes 
ab, wofür er es annehmen und in welchem Umfang er es gelten 
lassen will. Duns Scotus behauptet sogar, dass auch ein Messer 
Mensch fär alle hätte genugthun können, wofern ihm nur Gott die 
Gnade dazu gegeben hatte. So bildet auch dieser Gegensatz zwi" 
schen dem meritum superabundans auf der einen und der acceptatio 
auf der andern Seite einen neuen DifTerenzpunkt zwischen den Tho- 
misten und Scotisten. Die scotistische Vorstellung wurde besonders 
auch durch den Nominalismus begünstigt, dagegen nahm Papst 
Clemens VL die dem kirchlichen Interesse zusagendere thomistische 
in die Jubilaumsbulle vom Jahr 1343 auf. Wessel suchte dw Satis- 
fisctionslehre durch Hervorhebung des Moments der Liebe und die 
Unterscheidung einer thätigen und leidenden Genugthuung eine mehr 
praktische Beziehung zu geben, während die Mystiker auch in dieser 
Hinsicht auf die subjective Verinnerlichung des ausserlichGesdKbe- 
nen drangen. 

S. 87. 
l^eKre von der C^nadef vom C^lavlieii und voHi de« 

mrerken* 

Die Gnade ist das von Gott gegebene Mittel zur subjectiven 
Aneignung des durch Christus bewirkten Heils der Erlösung. Der 

1) Summa theol. p. 3. qu. 46. art. 1^: InDeum non cadit aliqtia neceuita»^ 
quia hoc repugna/ret omnipotenHae ipsiuSf ergo nonfuit neceaeariumj Chrittui^ 
]paH. Dadurch ist der ganzen anselm'sohen Deduction ihr Nerv Bersctmitten. 
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Gnade gegenüber kann sich der Mensch nur receptiv verhalten, da 
aber der Mensch, bei aller Passivität, das die Gnade in sich auf- 
nehnnende Subject bleibt, so kann von der Gnade nur in ihrer Be*- 
nehung zur Freiheit die Rede sein, und der Begriff der Freiheit 
selbst ist bedingt durch die Lehre von der Sünde. 

Theologen der scholastischen Periode, wie Anselm, BsaN- 
lARP von Clairvaux, Petrus Lohbardus, bewegen sich nur in den 
Formeln der augustinischen Terminologie und Orthodoxie, welche 
es ihnen nicht gestatten, die Freiheit des Willens, auch wenn sie 
sie der Gnade gegenüberstellen und dem Willen wenigstens die Ein- 
wiUigung zuschreiben, für ein selbststandiges Princip des Wollens 
und Wirkens, in Ansehung des Guten, zu halten. 

Eine dem augustinischen System zwar verwandte, aber von 
ihm unabhängige, und auf einer andern Grundanschauung beruhende 
Theorie hat Thomas von Aquino aufgestellt, in dessen System die 
Lehre von der Gnade eine sehr wichtige und tief eingreifende Be- 
dentimg hat 0* 

Die Nothwendigkeit der Gnade gründet Thomas darauf, dass 
der Endzweck, zu dessen Erreichung durch verdienstliche Werke 
die Gnade das Mittel ist, das ewige Leben, über die Proportion der 
menschlichen Natur hinausgeht. Als das Princip des verdienstlichen 
Wirkens heisst die Gnade die habituelle; was zur Vorbereitung der- 
selben geschieht, hat zu seiner letzten Voraussetzung eine Bewe- 
gung, durch welche Gott als die schlechthin bewegende erste Ursache 
den Willen bewegt. Das Maass der Gnade ist daher in verschiede- 
nen, zur Schönheit und Vollkommenheit des Ganzen dienenden Gra- 
den verschieden, je nachdem Gott, als das den Willen bewegende 
Princip, denselben ifur die Gnade so oder anders disponirt. Der 
Wille, wenn auch zwischen Akten des Wollens und NichtwoUens 
schwankend, kann die letzte Ursache seiner Bewegung nur ausser 
sich haben; soweit er von Gott bewegt wird, ist er gut, soweit 
nicht, verhält er sich negativ zum Guten. 

Die Wirkung der Gnade ist auf der einen Seite die Bechtferti- 
gung, auf der andern das Verdienst. Die Bechtfertigung beschreibt 
Thomas als eine Bewegung, welche von dem einen der beiden ent- 
gegengesetzten Punkte zum andern fortgeht, als eine Transmutation 



1) Bumma theoL 2, 1. qu. 109. f: 
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aus dem Zustand der Ungerechtigkeit in den der CSerechtigkeit. Die 
Momente dieser Bewegung sind in der Richtung vom terminus ad 
quem zum terminus a quo : die remissio peccati, die infiisio gratiae, 
der motus liberi arbitrii, der motus fidei und der recessus a peccato. 
Hinweggekommen ist der Mensch von der Sünde nur durch die re- 
missio peccati, wenn er von der Sünde frei ist, die remissio peccati 
selbst aber hat zu ihrer Voraussetzung die infusio gratiae, die Sünde 
ist solange da, solange nicht an ihre Stelle die Gnade tritt, nur wenn 
also die Gnade zuvor eingegossen ist, weicht vor ihr die Sünde. 
Die Eingiessung der Gnade geschieht durch eine Bewegung des 
freien Willens, und diese Bewegung muss eine Bewegung des Glau- 
bens sein , sofern das Gemüth vor allem auf Gott als das Object der 
Seligkeit und die Ursache der Rechtfertigung gerichtet sein muss. 
Vollendet ist die Bewegung und das Ziel der justificatio erreicht in 
der remissio peccati oder culpae , die als solche auch eine infiisio 
gratiae ist, und so successiv die Reihe dieser Momente ist, so ge- 
schieht doch die justificatio selbst nicht successiv, sondern in Einem 
Moment, sofern sie wesentlich oder originaliter in der infusio gratiae 
besteht, die alle andern Momente in sich begreift. 

Was objectiv die Rechtfertigung als die von Gott ausgehende 
Wirkung der Gnade ist, ist auf der Seite des Menschen, subjectiv, 
das Verdienst gleichfalls als Wirkung der Gnade. Da man ohne Ver- 
dienst das ewige Leben nicht erlangen kann, muss der Mensch ein 
Verdienst haben, das Princip aber eines das ewige Leben verdie- 
nenden Akts kann nur das übernatürliche Geschenk der Gnade sein. 
Ohne Gnade gibt es also kein Verdienst. Da aber die Wirksamkeit 
der Gnade durch den freien Willen vermittelt wird, so kann das 
Verdienst aus einem doppelten Gesichtspunkt betrachtet werden, je 
nachdem es entweder aus der Gnade des heiligen Geistes, oder ans 
dem freien Willen hervorgehend gedacht wird. Das eine ist das 
meritum ex condigno, das andere das meritum ex congnio. Ist die 
Gnade oder der heilige Geist das wirkende Princip, so ist klar, dass 
zwischen Ursache und Wirkung ein vollkommen adäquates Verhalt- 
niss, eine condignitas, stattfindet, wie kann aber auch nur von einer 
congruitas, einem aus blossen Billigkeitsrücksichten dem Willen zu- 
geschriebenen Verdienst die Rede sein, wenn der Wille die blosse 
Form ist, durch welche die Wirksamkeit der Gnade vermittelt wird? 

Da sich in dieser Lehre von der Gnade ganz der determini- 
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stiscbe Charakter des Systems des Thomas darlegt, so ergibt sich 
Meraus von selbst, >i^ie ganz anders sich dieselbe in dem indetermi- 
nistischen System des Duns Scotus gestalten muss. Wie bei Thomas 
der freie Wille nur die Form ist, in welcher Gott oder die göttliche 
Gnade im Mensehen wirkt, so ist dagegen bei Duns Scotus das sub* 
stanzielle Princip des menschlichen Wirkens der freie Wille, und 
was von ihm Gnade und Verdienst genannt wird, ist eigentlich nur 
die Süssere Beziehung, in welche ein Akt des menschlichen Willens 
unter Voraussetzung einer göttlichen Disposition zu einem bestimm- 
ten Objecto gesetzt wird. Gut und verdienstlich ist ein Akt des 
menschlichen Willens, wenn er in Folge einer göttlichen Anordnung, 
als deni Willen Gottes entsprechend, angenommen wird. Eine Gnade 
im augustinischen Sinn ist nach Duns Scotus keineswegs zum Wol* 
len undThun des Guten nothwendig. Am weitesten gehen die beiden 
Systeme in der Lehre von der Prädestination auseinander. Während 
rieh nach Thomas in der Prädestination nur die Schönheit des Uni- 
versums darstellt, die ohne eine Verschiedenheit der Stufen nicht 
sein kann, nach deren Maassgabe der eine dahin, der andere dort- 
hin zu stehen kommt, hängt bei Duns Scotus alles daran, wie sich 
Gott und der freie Wille zu einander verhalten, ob der Wille nicht 
das Hindemiss ist, dass Gott nicht auch con^equenter geben kann, 
was er antecedenter gibt 0- Je grösseren Einfluss die scotistische 
Lehre gewann, um so pelagianischer wurde die herrschende Denk- 
weise. Im Gegensatz gegen den von ihm als allgemeine Richtung 
der Zeit beklagten Pelagianismus stellte Thomas Bradwardin ') die 
Lehre von einer den freien Willen mit Nothwendigkeit bestimmen- 
den Prädestination in der härtesten Form auf. 

Auf welche Wei)se Glaube und Liebe in diese Heilsordnung ein- 
greifen, legt sich in der Theorie des Thomas klar vor Augen ^. Die 
Scholastiker nahmen den Glauben an sich als einen blossen Akt des 
Verstandes, seine eigentliche Form erhält der Glaube erst durch die 
Liebe, d. h. das wesentliche Princip der Rechtfertigung ist nicht der 
dem Verstand angehörende, auf das Wahre als sein Object gerich- 
tete Glaube , sondern die aus dem Willen entspringende , das Gute 



1) In Sent. 2. dist 37. qu. 2. 

2) Lehrer der Theologie in Oxford, gest. im Jahr 1349: De causa Dei 
^dversus Pelagium libri 3. 

3) Summa theoL 2, 2. qu. 4. art. 3. Vgl. Fetrvs Lomb. Seat. 3. dist. 23. 
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bezweckende Liebe. Daher die Unterscheidung der fides infornus 
und formata, eine Bezeichnung, welche, wenn sie auch dra GlaidMB 
als die Einheit des Erkennens und Wollens aufzufassen scheint, dock 
den Glauben selbst nur zu einem verschwindenden Momente der 
Liebe macht. Als Tugend kommt daher der Glaube an der Spitze 
der sieben Tugenden in den ethischen Theil des Systems zu ste- 
hen, und lasst so der Liebe freien Spielraum, sich in der ganzen 
Aeusserlichkeit und Verdienstlichkeit der guten Werke zu ent&ltea. 

S. 88. 

liebre von den Sacramenten* 

Diese Lehre erhielt in der scholastischen Periode eine sehr 
grosse Erweiterung. Materiell wurde zwar auch hier von der Scho- 
lastik nichts Neues producirt, aber es gab hier so Vieles, was durch 
den analy sirenden und unterscheidenden, ordnenden und systema- 
iisirenden Geist der Scholastik erst in die rechte Form und in den 
Zusammenhang des Ganzen zu bringen war. 

Die augustinische Definition des Begriffs des Sacrament^ ver^ 
vollstandigte man durch die Bestimmung, es sei ein Heiligung be- 
zweckendes und bewirkendes Zeichen, wie diess namentlich von 
Hü80 von St. Victor^ Petrus Lombardus, Thobias von Aquino be- 
merkt wurde. 

Die Nothwendigkeit der Sacramente begründete man durch ä» 
sinnliche Natur des Menschen. 

In Hinsicht der Wirksamkeit der Sacramente unterschied man 
Sacramente des A. und des N.Testaments. Nur die letztem haben ene 
immanente Kraft der Rechtfertigung. Darauf beruht der scholastische 
Lehrsatz, dass die Sacramente die Gnade ex opere operato erihei- 
len. Der Gegensatz gegen das opus operatum ist das opus openns* 
Das opus operatum ist die sacramentliche Handlung als solche Ib 
ihrer reinen Objectivität, das opus operans, sofern sie bedingt W 
durch die Subjectivitat, den Glauben und die Liebe der das Sacra- 
ment Empfangenden. Die Hauptbestimmungen finden sich bei Boma- 
VBNTURA, DuNS ScoTus, am deutlichsten bei Gabriel Biel 0* ^ 
der allgemehien Verschiedenheit der beiden Systeme des Thosas 
und DuNS ScoTus hangt die Differenz zusammen, dass sie nach 



1) In Beut. 4. dist 1. qu. 8. 
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TiOKAS dnrch die ihnen immanente übernatürliche Kraft wirken, 
nach DuNS Scotüs nur durch eine die Wirkung hervorbringende 
Aasiatenz Gottes. Afbh über den character indelebilis der drei 
nicht wiederholbaren Sacramente Taufe, Confirmation, Priesterweihe, 
hatten Duns Scotus und Durandus eine etwas abweichende Ansicht. 

Die immer noch schwankende Zahl der Sacramente wurde seit 
PsTRua LoHBARDUS zur stehenden Siebenzahl in folgender Reibe: 
Taofe, Confirmation, Eucharistie, Busse, letzte Oelung, Priester- 
weihe, Ehe. Die innere Nothwendigkeit dieser sieben sacrament-> 
liehen Handlungen suchten Thomas und Bonaventura aus der Einheit 
and Totalitat des in ihnen sich erschöpfenden Sacramentsbegriffs 
nachzuweisen. Doch wurden immer auch noch Taufe und Abend- 
mahl als die Hauptsacramente anerkannt. 

In der so viel Specielles und Aeusserliches enthaltenden Lehre 
von den Sacramenten war noch immer das Transsubstantiations- 
Aigma der Hauptpunkt, um welchen es sich handelte. Die jetzt 
auch mit diesem Ausdruck bezeichnete Transsubstantiation stand so 
fiut, dass auf der lateranensischen Synode im Jahr 1215 als Glau- 
bensartikel der Einen seligmacbenden Kirche ausgesprochen wurde, 
der Leib und das Blut Christi seien im Sacrament des Altars unter 
den Species von Brod und Wein wahrhaft enthalten, indem das Brod 
in den Leib, der Wein in das Blut durch göttliche Macht transsub- 
stantiirt werde. Auch für die Scholastiker konnte die Frage nur noch 
sein, wie man sich die Verwandlung zu denken habe und wie Christus 
im Sacrament enthalten sei. Petrus Lome, gab hierauf die einfache 
Antwort, man könne nur an ein Giaubensmysterium glauben und 
von den Accidenzien sei eher zu sagen, dass sie ohne Subject exi- 
stiren als in einem Subject, weil nur die Substanz des Leibes und 
Blutes Christi da sei, die von den Accidenzien nicht afficirt werde 0- 
Um die Verwandlung näher zu bestimmen, sagte Thomas, sie sei 
ebensowenig Vernichtung als Fortdauer der Substanz, und wenn die 
Accidenzien ohne ihre Substanz fortbestehen, so sei diess in dem- 
selben Sinne zu nehmen, wie überhaupt ein Wunder eine durch die 
secundären Ursachen nicht vermittelte Wirkung der primären Ursache 
sei 0* ^^^ ganze Christus sollte nicht nur unter jeder der beiden 



1) Sent. 4. dist. 11. 12. 

2) Samma theoL 3. qu. 75. f. 
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Species, sondern auch in jedem Theil einer Species enthalten sein, 
jedoch, um zu erklären, wie ein Körper von gfrösserer Quantität 
unter dem Haass einer kleinem enthalten sün kann, nicht räumlich 
oder localiter, nicht als dimensive sondern nur als substanzielle 
Quantität. Man machte Distinctionen, die zuletzt nur auf der Vor- 
aussetzung beruhen konnten, dass das raumliche Sein nicht an sich 
zum Wesen der uns in der Ausdehnung des Raums erscheinenden 
Dinge gehöre 0- Die Nothwendigkeit und Zweckmass^rkeit der 
Verwandlung, gerade in dieser Form, suchte man noch besonders 
zu motiviren. Wie objectiv man sich dieselbe dachte, beweisen die 
bekannten scholastischen Fragen über gewisse angenommene Falle 
und die auf diese Lehre sich beziehenden kirchlichen Institutionen, 
das Fronleichnamsfest und die Kelchentziehung, zu d^en Recht- 
fertigung der scholastische Terminus der Goncomitanz dienen sollte. 
Einen unklaren Versuch, sich die Existenz des Leibes Christi im 
Sacrament des Altars anders zu denken als in lier von der Kirdie 
bestimmten Form, das Brod und den Leib als Eine Substanz nach 
der Analogie der Vereinigung der beiden Naturen in Christus zar 
Einheit der Person, machte Johann von Paris. Eben das, worauf es 
schon hier abgesehen war, aus dem Transsubstantiationsdogma das 
hinwegzubringen, woran man den grössten Anstoss nahm, die snb- 
jectlose Existenz der Accidenzien, hatte auchOccAH im Auge, wenn 
er, obgleich mit aller Devotion gegen das Dogma der Kirche, aus 
der Möglichkeit des Zusammenseins zweier Körper an emem und 
demselben Orte die Folgerung zog, dass der Leib Christi ebensognt 
mit der Substanz von Brod und Wein als mit den blossen Acciden- 
zien derselben Zusammensein könne ^. In demselben Sinn suchten 
auch andere Theologen jener Zeit sich das Transsubstantiations- 
dogma vorstellbarer zu machen, wie namentlich Peter d' Aiut, 
welcher gleichfalls der Meinung, dass die Substanzen von Brod mid 
Wein bleiben, als der wahrscheinlichem den Vorzug gab ^. Wahrend 
solche Gegner zwar an dem Transsubstantiationsdogma rüttdten, 
aber ohne der Kirche zu nahe zu treten, griff dagegen Wikliff in 
der scharfen Kritik, welcher er im vierten Buch seines Trialogus die 



1) Thomas a. a. O. dist. 76. art. 4. 

2) In den quaestiones super 4 libr. sent. und in den Tract. de sacramento 
altaris. Vgl. Rettberg Theol. Stud. und Krit. 1839. 8. 69. f. 

3) Qoaest. super libr. sent. 4, qu« 6. 
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katholische Lehre von den Sacramenten unterwarf, jene Lehre scho- 
nungslos an, als die ärgste aller Ketzereien, in welcher der Anti- 
christ Logik, Grammatik und Naturwissenschaft zerstöre, ja sogar 
den Verstand der Evangelien aufhebe. Das Brod bleibt, durch sein 
Dasein soll aber die Realität des Leibes nicht ausgeschlossen wer- 
den; es sei beides zugleich, Brod und Leib, indem seine Natur statt 
zerstört zu werden, vielmehr zu einer würdevollem Substanz er- 
höht werde; substanziell, körperlich, raumlich sei Christus nur im 
Himmel. Ohne Polemik legte Wessel das Hauptgewicht auf den 
geistigen Genuss. 

Im engsten Zusammenhang mit dem Transsubstantiationsdogma 
wurde auch das Hessopfer der concreteste Ausdruck des christli- 
chen Bewusstseins. Die Synode im Jahr 1215 leitete ihren Kanon 
von der Transsubstantiation durch den Satz ein, dass Christus 
Priester und Opfer zugleich sei. Als Priester muss er auch ein 
seiner würdiges Opfer haben. 

S. 89. 

lielure von der Hirelte. 

Wie sich die Kirche hierarchisch im Papstthum vollendete, so 
steht jetzt an der Spitze der Lehre von der Kirche das Dogma von 
der Infallibilitat des Papstes. Die römische Kirche ist die allein 
seligmachende und gegen alle, die von ihr abweichen, gilt der 
strengste Gegensatz der Nichtduldung. Dogmatisch wurde die Lehre 
von der Kirche weiter ausgebildet durch die Idee eines mystischen 
Leibs, dessen Haupt Christus ist, oder einer Gemeinschaft der Heili- 
gen, in welcher der Eine den Andern ergänzt, und aus dem grossen 
Schatze der überverdienstlichen Werke jedes Minus des Einen durch 
ein Plus des Andern gedeckt werden kann. Daher ist hier der Ort, 
wo die Lehre von den Heiligen dogmatisch eingreift. In dem von 
den Scholastikern seit Alexander von Haies zum Dogma erhobenen 
thesaurus meritorum supererogationis^hat die Kirche das Princip der 
Erlösung in sich selbst 0- Man unterschied nur zwischen einer 
streitenden und triumphirenden Kirche, zwischen beiden ist kein 
wesentlicher, nur ein zeitlicher Unterschied. Gegen die mit der Lehre 

1) VergL Thomas Summa suppl. 3, qy. 26. BatiOf quare valere poemrU 
(indidgentiae), est wniim corporis mystidij in £ua muUi in operUnts poenitentia^ 
wpererojiavenmt. 
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von der Kirche ziuuiminenhängendeii LehrsäUe waren die stirksten 
Angriffe der Vorlaufer der Reformation gerichtet. Wiklifp bestritt 
die Uebertragung des Verdienstes von dem Einen auf den Anders, 
weil sie mit dem Begriff eines sittlichen Subjects streite. Nach Hvss 
besteht die wahre Kirche nur aus den Pradestinirten, und auch 
Wessbl sah sie nicht in der äussern Einheit unter dem PapstthuH, 
sondern in der Einheit der Liebe. 

S. 90. 

Eielire von den letzten Dln^eit« 

lieber die verschiedenen Aufenthaltsorte der Abgeschiedenen, 
das Fegfeuer und die darauf sich beziehenden Suffragien, Aufer- 
stehung, Gericht, Verdamnmiss u. s. w. wurde so ziemlich dasselbe 
gelelurt, wie bisher,, wenn auch die Scholastiker diese Lehren durch 
ihre dialektischen Fragen und Distinctionen ui ihrer Weise genauer 
bestimmten. Ueberraschend ist es dagegen, am Schlüsse des Systems 
in der Lehre von der künftigen Seligkeit noch einer Frage von der 
höchsten speculativen Bedeutung zu begegnen , bei welcher eben- 
desswegen auch der Gegensatz des Thomas und Duns Scotus noch 
einmal hervortritt. Die Seligkeit als der Endzweck des Menschen 
besteht darin, dass der Mensch mit Gott zur Einheit sich zusanunen- 
schliesst. Wie ist aber diese Einigung des Endlichen mit dem Un- 
endlichen möglich? Thomas lässt sie auf dem Wege des Erkennens 
sich vollziehen. Da aber der geschaffene endliche Verstand als sol- 
cher zur Endlichkeit Gottes sich incongruent verhält, so muss die 
Schranke der endlichen Natur durch die unendliche Kraft Gottes 
durchbrochen werden, um den Menschen auf übernatürliche Weise 
über seine Natur hinauszurücken 0- Duns Scotus lasst zwar Gott 
in seiner Offenbarung übernatürlich wirken, weil es zur vernünftigen 
Natur des Menschen gehört, dass der Mensch durch ein Höheres, 
als er selbst ist, vollendet wird, aber das Verhältniss des endü- 
cfaen Subjects zu Gott, dem Unendlichen, als seinem Objecto, wird 
von Duns Scotus nicht quantitativ bestimmt, sondern qualitativv Das 
endliche Subject hat als solches einPrincip der Unendlichkeit in sick 
Es gibt auch eine Unendlichkeit des Endlichen 0* Schon theoretisch 



1) Summa c. gent. 8, Ö7, 1.: Quodfit virtute superruUwraUj nan mpetHtuf 
propter ruUurae diversücUemj cum divina virtus fit mfimia, 

2) In Sent. 4. dist. 50. qu. 6, 5.: Emi ut ens non repu^fwU etM inJmiM^ 
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verhalt sich so der Mensch frei zu Gott, da sein Wissen in keinem 
80 inadäquaten Verhaltnisse zu Gott steht; Duns Scotus weicht aber 
auch darin von Thomas ab, dass er das vermittelnde Princip, durch 
welches der Mensch in seiner Seligkeit mit Gott Eins wird , über- 
haupt nicht in den Verstand, sondern in den Willen setzt. Ist der 
Mensch wesentlich Wille, so kann er auch nur durch seinen Willen, 
seine praktische Thätigkeit, selig werden. Auch die Seligkeit, als 
Genass Gottes, kann daher nur als ein praktisches Verhalten ge- 
dacht werden, durch das man das höchste Gut um seiner selbst 
willen zum Object seines Willens macht und sich in die Einheit mit 
Gott setzt, ubi objectum beatificum est idem cum ipso beato 0* 



1) A. a. O. diät. 49. qu. 2, 27. 
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Von der Reformation bis in die neueste Zeit 



Das Dogmt ctor neaern Zeit^ oder das Dogma und das freie Seibit- 

bewnsstsein. 

Einleitung. 

S. 91. 

Die Reformatioii und das Prlnelp des Proteatantlsm«!« j 
In seinem Oeyensatz zam Kathollclsmus* 

Welche grosse Epoche die Reformation in der Entwicklungs- 
geschichte des Dogma ist, musste schon bei dem allgemeinen Ueber- 
blick über den Entwicklungsgang des Dogma hervorgehoben werden. 
Bisher sahen wir das Dogma, bei dem Uebergang von einer Periode 
in die andere, im Ganzen immer wieder in derselben Richtung fort- 
gehen, und bei allen Veränderungen, welche seine Geschichte immer 
inhaltsreicher machten , ohne wesentliche Veränderung dem imout- 
nenten Zuge seiner Entwicklung folgen; das einmal Begonnene 
wurde nur weiter fortgeführt, man suchte die schon vorhandenen 
Bestimmungen weiter auszubilden, consequenter zu entwiciieln, in 
einen engem Zusammenhang zu bringen, und, so viel möglich, zn 
einem systematischen Ganzen zu verarbeiten. Stellte doch selbst 
die Scholastik kein wesentlich neues Princip auf, im unbedingten 
Glauben an den Inhalt der kirchlichen Ueberlieferung sollte sie ja 
nur der vom Standpunkte der Schule aus gemachte Versuch der Ver- 
ständigung über das kirchliche Dogma sein. Anders ist es jetzt mit 
Einem Male. Man will auf dem bisher so bequem gefundenen und 
für nothwendig erachteten Wege nicht weitergehen, mit Widerwillen 
und Ueberdruss wendet man sich von der Gegenwart hinweg, und 
fühlt sich durch die Resultate der bisherigen Entwicklung so wenig 
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kfriedigt , dass man^ statt vorwärts ssa gehen, sich rückwärts 
wendet, und in diesem rückwärts gerichteten Streben nicht weit 
genug zurückgreifen zu können glaubt, um gleichsam einen ganz 
neuen Anfang zu machen. Die Reformation will ja, wie wenn es 
ihr jetzt erst klar geworden wäre, dass die ganze Gestaltung der 
Kirche auch im Dogma nichts Anderes als eine grosse Yerirrung sei, 
in die älteste Zeit zurückgehen, und aus der Urquelle des Evange- 
lium das Dogma erneuern. Vergeblich aber ist es, eine einmal ent- 
schwundene Form des Bewusstseins in derselben Gestalt, in welcher 
sie schon einmal da war, in's Dasein zurückzurufen; die Reformation 
kann, ungeachtet ihres Namens, schon wegen des Gegensatzes, durch 
welchen sie hervorgerufen wurde, nur der Fortschritt zu euoiem 
neuen Princip sein. £s ist mit £iuem Worte das Frincip des Pro- 
testantismus, das jetzt in seinem Gegensatze zu dem des Katholi- 
cisjDus hervortritt, und eine immer tiefer eingreifende Macht ge- 
winnt. Die Aufgabe muss daher vor Allem sein, sich der Bedeutung 
dieses Frincips in seinem ganzen Umfang bewusst zu werden. 
Wie es im Gegensatz gegen den Katholicismus in's Dasein getreten 
ist^ so kann auch, was es wesentlich ist, nur aus diesem Gegensatz 
begriflTen werden. Dem Anspruch des Kathulicisnms gegenüber, die 
Eine absolute, über jeden Widerspruch erhabene Wahrheit zu sein, 
kann die Entstehung des Protestautismus nur als ein Akt der freien 
Selbstbestimmung gedacht werden, welcher die höchste geistige und 
sittliche Energie voraussetzt. Was auf der einen Seite die Losreis- 
sung und Befreiung von einer schlechthin bindenden, das ganze re- 
ligiöse Leben beherrschenden Macht ist, ist auf der andern die Con- 
stituirung einer neuen Form des Bewusstseins, die das Princip, durch 
das sie in's Dasein trat, nur in sich selbst hat. Hat der Katholicismus 
seine Bedeutung in einem System, in welchem der Einzelne für sich 
selbst nichts, sondern alles, was er ist, nur in der Einheit des Ganzen 
ist, von welchem er getragen und gehalten wird und in welchem 
sein eigenes Selbst nur ein verschwindendes Moment eines allge- 
meinen Gesammtbewusstseins wird, so hat dagegen der Protestan- 
tismus den Quellpwikt seines Ursprungs in der Tiefe des individuellen 
Selbstbewusstseins, in dem Ernste der Selbstbetrachtung, in welcher 
man in sich selbst zurückgeht, und sich in sein eigenes unmittel- 
IwureB Selbstbewusstsein vertieft. Der allgemeinste Unterschied, auf 
welchen der Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus zu- 

Bauri Dogmengosohiclite« 1^ 
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rückzufuhren ist, ist daher das verschiedene Verhdltniss, in welchem 
das Aeussere und Innere der Religion zu einander gesetzt werden 
können. So äusserlich der Katholicismus ist, so innerlich ist der 
Protestantismus. Sein ganzes Streben geht dahin, das was sich im 
Katholicismus von der innern Gesinnung abgelöst hat, und etwas 
rein ausserliches geworden ist, oder statt ein blos untergeordnetes^ 
rein vermittelndes Moment zu sein, zu einer eigenen selbststandigen 
Bedeutung sich erhoben hat, auf das ursprüngliche Princip, in wel- 
chem es allein seine Wahrheit und Realität hat, zurückzuführen. 
Der Aeusserlichkeit des Katholicismus gegenüber ist der Grundge- 
danke des Protestantismus der unbedingte Werth der religiösen Ge- 
sinnung im Unterschied von allem Aeussern, dieUeberzeugung, dass 
es in der Religion in letzter Beziehung nur auf das Innere des Wil- 
lens und Gemüths, nur auf die persönliche Frömmigkeit des Einzel- 
nen ankomme, alles Aeussere dagegen nur insofern einen Werth 
habe, als es auf die rechte Beschaffenheit des Innern zurückwirkt, 
oder von ihr bewirkt wird. Alles muss hier erst durch die eigene 
Selbstthätigkeit des Menschen vermittelt werden, der sich seiner 
selbst als eines freien sich selbst bestimmenden sittlichen Subjects 
bewusst ist, und in dem Bewusstsein, dass es sich um sein eigenes 
tiefstes und innerstes Interesse handelt, es auch weiss, dass ihm 
nichts die Gewissheit seines Heils geben kann, was er nicht mit der 
eigenen freien Zustimmung seines innersten Selbst als den Gnmd 
seines Heils erkennt. In diesem Sinn ist das Princip der Subjectivität, 
die Autonomie des seibstbewussten Subjects, das Princip des Pro- 
testantismus, aber es ist diess nur die eine Seite seines Wesens, die 
subjective, welcher eine nicht minder wesentlich zu ihm gehöreode 
objective gcgenüi)ersteht, auf welcher der Mensch in allem, was 
sein Heil betrifft und zum Inhalt seines religiösen Bewusstseins ge- 
hört, sich ebenso unbedingt von Gott und der göttlichen Gnade ab- 
hängig weiss, als er auf der andern Seite alles in seine eigene freie 
Subjectivität gestellt sieht. Freiheit und Abhängigkeit, Selbstthätig- 
keit und absolute Bedingtheit machen auf gleiche Weise das WeM 
des Protestantismus aus, und auf keinem andern Punkt seiner Ge- 
schichte zeigte sich so klar, wie eng und wesentlich diese beide« 
Elemente zusammengehören und in einander eingreifen, aU in der 
Epoche seiner Entstehung, in welcher der grössten Bethdtigung der 
Energie des Selbstbewusstseins die unbedingteste Anerkenaung der 
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Abhän^gkeit von der alles bestimmenden CausalitSt Gottes zur Seite 
ging. Da die beiden Elemente seines Wesens ihrem Begrifle nach 
einen Gegensatz bilden, dessen Ausgleichung in einer hohem, beide 
nif gleiche Weise in sich begreifenden Einheit als ein erst zu lösen- 
des Problem in unendlich weiter Ferne liegt, so kann überhaupt das 
IFesen des Protestantismus nur als eine in fortgehender Lösung be- 
griffene Aufgabe aufgefasst werden. Jede Form, in welche er den 
bbalt seines religiösen Bewusstseins bringt, ist ihm immer nur ein 
neuer Versuch, die beiden Elemente und Principien, von welchen 
bnnes von dem andern lassen kann und doch jedes das andere von 
lieh abzustossen und auszuschliessen scheint, so viel möglich auf den 
leiner Idee adäquaten Ausdruck zu bringen, und da jeder Versuch 
fieser Art immer wieder nach der einen oder andern Seite hin einen 
Pankl offen lässt, auf welchem die beiden Principien zu keiner voU- 
konmenen Einheit zusammengehen, sondern das eine gegen das 
lodere verkürzt erscheint, so sieht sich das unbefriedigte Bewusst- 
woB dadurch immer weiter getrieben, und die Lösung seiner Aufgabe 
sntrftckt sich ihm mehr und mehr in eine unendliche Feme. Wie 
1er Zwiespalt, in welchem die beiden Principien ungeachtet ihrer 
imiem Zusammengehörigkeit zu einander stehen , die Ursache war, 
daas der Protestantismus gleich anfangs in zwei Formen sich spaltete, 
BD ist derselbe Conflict und die Noth wendigkeit, immer wieder an 
der Lösung derselben Aufgabe zu arbeiten, überhaupt das bewegende 
Princip der ganzen Entwicklungsgeschichte des Protestantismus, und 
man kann in den innern Gang derselben nicht tiefer eindringen, wenn 
man nicht alle wichtigen Erscheinungen vor allem darauf ansieht, 
wie sie sich zu jenem Problem und seiner Lösung verhalten. Dem 
Protestantismus kann so in jedem Fall die Lösung seiner Aufgabe 
Qur auf dem weiten Wege eines durch unendlich viele Momente hin- 
dvchgehenden Processes gelingen , und es ist daher nichts irriger 
Und verfehlter, als die Meinung, sein Wesen lasse sich aus dem 
eiiger oder weiter abgegrenzten Kreise seiner ersten Erscheinung, 
Uns den sogenannten Quellen desselben, begreifen. Man versuche 
es nur, ihn auf eine bestimmte Sphäre von Erscheinungen abzu- 
tcUiessen, was man auch fixiren mag, um ihn in seinem wahren 
Wesen aufzufassen, erscheint sogleich als eine seiner Natur wider- 
Mreitende Schranke, welche er selbst wieder aufhebt, um sich ein 
Freieres vnd weiteres Gebiet seiner Entwicklung zu erstreben. Wie 

18* 
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der Unterschied der beiden Formen, in weichen er zuerst auftritt, 
je genauer und schärfer er in's Auge gefasst wird, nur um so melu" 
auf einen tiefer liegenden Grund der Differenz zurückweist, so kann 
man auch schon von dem Kreise seines Ursprungs Erscheinungen 
nicht ausschliessen, welche, so wenig sie auch in der ersten Zeit 
als ebenbürtige Zweige des achten Stammes anerkannt wurden, docii 
in der Folge durch die geschichtliche Bedeutung, die sie erhielten, 
deutlich genug zu erkennen gaben, dass auch sie derselben Wurziel 
entsprossen seien. Auf dieselbe Weise lässt sich auch in der Folge 
in der weitern Entwicklungsgeschichte der protestantischen Theo- 
logie nirgends eine bestimmte Grenze ziehen, bei welcher man mit 
der Behauptung stehenbleiben müsste, hier habe der Protestantismus 
sich selbst überschritten, und sich in Erscheinungen verloren, welche 
den Charakter des Protestantismus schlechthin verlaugnen, und deo 
geschichtlichen Faden seiner natürlichen Entwicklung nicht mehr er- 
kennen lassen. In dem lebendigen Zusammenhang seiner Entwick- 
lungsformen, in welchem immer wieder ein Moment an das andere 
sich anschliesst, und auch die heterogensten, scheinbar so weit aus- 
einanderliegenden Erscheinungen dadurch von selbst in ihre natür- 
lichen Grenzen zurückgewiesen werden , dass sie nur als Momente 
einer nie völlig in sich abgeschlossenen, sondern immer weiter fort- 
schreitenden Bewegung zu begreifen sind, kann sich als Resultat 
der ganzen Betrachtung nur die Ansicht aufdringen, der Protestan- 
tismus sei ein einer unendlichen Entwicklung fähiges Princip, dessea 
Eigenthümlichkeit um so tiefer und richtiger erkannt wird, je weni- 
ger es auf bestimmte Grenzen beschränkt wird. Es gilt diess haupt- 
sächlich auch von dem Verhältniss, in welches im Laufe der drittes 
Hauptperiode die Theologie und die Philosophie mehr und mehr sa 
einander zu stehen kommen. Wie es erst der Protestantismus war, 
welcher der Philosophie den Boden ihrer freiem Entwicklung 
sicherte, so erscheint nun auch die Philosophie seit dem neuen Auf- 
schwung, welchen sie nahm, so eng mit der Theologie verknu{rfk, 
dass eine Theologie, welche sich der Einwirkung der Philosophie 
entziehen wollte, ebendamit ihren protestantischen Charakter ver*' 
läugnen würde. Kann somit zwischen der Philosophie und der Theo* 
logie keine bestimmte Grenzlinie gezogen werden, greift so über- 
haupt Alles, was zum Inhalt der Periode gehört, aufs engste in 
einander ein, so zeigt sich das Charakteristische derseilbeu auch da* 
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durch, dass zwischen den beiden Abschnitten, in welche sie getheilt 
wird, mehr nur ein fliessender Unterschied stattfindet, indem nichts 
Ixirt werden kann, was auf einem einzelnen bestimmten Punkte so 
benrorträte, dass es eine neue Epoche für die Theologie bezeichnete. 
Blickt man von allen diesen Bestimmungen auf den Punkt 
zorQck , auf welchem der Protestantismus vom Katholicismus sich 
trennte, so erscheint der letztere als der gerade Gegensatz des 
enteren. Der durch die Reformation in der Einheit der Kirche ent- 
standene Riss musste von selbst auf den dem alten traditionellen 
Dogma treu bleibenden Theil der Kirche sehr durchgreifend zurück- 
' willen. Die alte Kirche sah sich genöthigt, sich selbst über ihre 
Stellung zu einer religiösen Gemeinschaft, die sie ebensowenig an- 
erkennen als mit Gewalt unterdrücken konnte, Rechenschaft zu 
gebeo. Sie that diess auf der Tridentiner Synode, auf welcher sie 
xwar auch den ganzen überlieferten LehrbegrifF einer prüfenden 
Revision unterwarf, aber nur mit dem von Anfang an beabsichtigten 
Resultat, der Verneinung der Protestanten gegenüber um so ent- 
schiedener auf der Bejahung alles dessen zu beharren, wovon sich 
die Protestanten aus dem Grunde losgesagt hatten, weil sie in ihrem 
religiösen Bewusstsein keinen Anknüpfungspunkt für dasselbe mehr 
finden konnten. Im Gegensatz gegen das protestantische Princip 
des freien, von der Auctorität sich emancipirenden Selbstbewusst- 
seins und der immanenten, in der reineren Erkenntniss der Wahr- 
heit stets fortschreitenden Bewegung des Dogma konnte die katho- 
lische Kirche nur das reine Auctoritätsprincip sanctioniren, vermöge 
dessen sie sich schlechthin verneinend gegen alles erklärte, was 
die von ihr gezogenen Grenzen zu überschreiten droht. Gibt es 
daher auch noch eine Bewegung auf dem Gebiete des katholischen 
Dogma, so haben alle Erscheinungen dieser Art wenigstens kein 
dogmatisches, sondern nur ein kirchliches Interesse, sofern an ihnen 
nur zu sehen ist, wie sich die Kirche mit ihrer absolut gebietenden 
Macht zu ihnen verhält. Wie die katholische Kirche in ihren Tri- 
dentiner Decreten und Kanones nur den überlieferten Lehrbegriff 
fixiren und in ihm für alle Zukunft abgeschlossen haben wollte, so 
blieb sie auch darin auf dem alten Punkt stehen, dass sie noch 
immer die katholische Kirche im alten absoluten Sinn zu sein meint, 
wahrend sie doch durch den neben ihr bestehenden Protestantismus 
tbatsachlich auf die Stufe eines Gegensatzes herabgesetzt ist, in 
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welchem sie selbst nur als Partei einer andern Partei gegenüber- 
steht. Die Selbsttäuschung, in welcher der Katholicismus sich be- 
findet, liegt hier sehr klar am Tage, er legt mit seiner Behaiq)tung, 
auch jetzt noch wesentlich zu sein, was in der That und Wahrheit 
nicht ist und nicht sein kann, nur das Geständniss seiner Unfähigkeit 
ab, der über ihn hinausgegangenen Bewegung des Dogma zu folgen, 
und die Dogmengeschichte kann daher, soweit sie noch auf das 
katholische Dogma Rücksicht zu nehmen sich veranlasst sieht, nur 
den Widerspruch nachweisen, aus welchem der Katholicismus in 
seinem Gegensatz zum Protestantismus nicht mehr herauskommen 
kann. 



Dritte Hauptperiode. 

Erster Abschnitt 

•D der Reformation bis zum Anfang des achtzehnten 

Jahrhunderts. 



Einleitung. 

S. 92. 

Nor lJitter«cltled des lutherischen und des reformlFien 

Eiehrheiprlllli» 

Sobald der Protestantismus in die enger begrenzte Sphäre sei- 
ss geschichtlichen Verlaufs eingetreten war, spaltete er sich in 
im lutherischen und reformirten Lehrbegriff in einen Gegensatz^ in 
elchem jede der beiden ihn bildenden Seiten die gleiche Berechti- 
ing für sich zu haben schien. Da sich die erste Differenz der An- 
chten zwischen Luthrr auf der einen, Zwingli und Calvin auf der 
idem Seite in der Lehre vom Abendmahl herausstellte, so scheint 
»r Unterschied der beiderseitigen Lehrbegriffe zunächst nur darin 
i bestehen, dass man auf der reformirten Seite in der Opposition 
^en das katholische Dogma viel weiter zu gehen geneigt war, als 
if der andern , wo Luther's Vorstellung vom Abendmahl in dem- 
Iben Verhäitniss, in welchem sie das Gepräge seiner subjectiven 
igenthümlichkeit erhielt, auch der katholischen Anschauung näher 
ieb. Als man aber in der Folge in der lutherischen Kirche auch 
it der reformirten Prädestinationslehre immer weniger einverstan- 
m sein konnte, als diess anfangs der Fall war, so zeigte sich jetzt 
st, dass der Grund der divergirenden Richtungen weit tiefer liege, 
s blos in der verschiedenen Auffassung der Lehre von den Sacra- 
enten. Wenn man auch auf beiden Seiten von demselben zur 
randanschauung des Protestantismus gehörenden subjectiven Se- 
{keitsinteresse ausging, so erhielt doch nach Maassgabe der beiden 
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Elemente, die im Wesen des Protestantismus immer zu unterschei- 
den sind, jedes der beiden Systeme dadurch einen wesentlich andern 
Charakter, dass in dem einen der Schwerpunkt des religiösen Be- 
wusstseins ebenso übcrwiegrcnd auf die objective Seite fiel, wie man 
dagegen in dem andern sich vor allem nur an die subjective hatten 
zu können glaubte. Wie der Lutheraner seine höchste HeHsberobH 
gnng nur in dem rechtfertigenden Glauben finden kann, so glaabl 
dagegen der Reformirte seiner Seligkeit nicht gewiss sein zu kön- 
nen, wenn er sie nicht in dem absoluten Decret der Erwählung un- 
abänderlich beschlossen und auf ewig geborgen weiss, und die na- 
türliche Folge hicvon ist, dass in einem solchen auf den absoluten 
Standpunkt der Gottesidee sich stellenden System der ganze Inhalt 
sich anders gestalten muss, als diess sonst der Fall sein wurde. 
Schon darin liegt, dass das eine der beiden Systeme ebenso sehr 
einen subjectiven Charakter hat, wie das andere einen objectiven. 
Wie in dem einen alles an der absoluten Causalität Gottes hängt, so 
hält sich das andere an das Princip der Freiheit. Da aber auf pro- 
testantischem Standpunkt das Princip der Freiheit immer nur soweit 
seine Stelle findet, als mit ihm die Unbedingtheit der Gnade zusam- 
menbestehen kann, so bildet den eigentlichen Gegensatz zu dem 
Determinismus des reformirten Systems nicht das lutherische, son- 
dern das lutherische steht vielmehr in der Mitte zwischen der re- 
formirten und einer andern auch noch möglichen Form des Prote- 
stantismus, welche dem Princip der Freiheit noch mehr einräumt, 
und in der protestantischen Kirche selbst ihren ältesten Vertreter in 
Melanchthon hat. Von diesem Gesichtspunkt aus klassificiren sich 
die hier in Betracht kommenden Systeme dem Katholicismus gegen- 
über auf folgende Weise: Das eigentliche protestantische Gegen- 
stück zum Katholicismus ist der Calvinismus, und zwar gerade in 
derjenigen Lehre, die zwar gleich anfangs die gemeinsame Gmnd- 
ansicht der Reformatoren war, im Calvinismus aber allein systema- 
tisch durchgeführt worden ist. Das ganze System der Abhängi^eit 
des Einzelnen von einer ihn in seinem Wollen und Thun schlechthin 
bestimmenden Macht, das der Katholicismus in seiner Lehre von der 
Kirche aufstellt, knüpft der Calvinismus an sein absolutes Decret 
Wie dort in der Kirche, so liegt hier in dem Decret alles Selige 
machende und Heilbewirkende. Wie im Katholicismus alle Heils- 
vermittlungen zu ihrer absoluten Voraussetzung die Macht der Kirdw 
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haben , in welcher an sich schon das ganze Heil des Menschen be- 
schlossen liegt, so greift im Calvinismus auf jeder Stufe der Heils- 
ordnang nur wieder dasselbe absolute Decret in einer neuen Form 
ein. Der Unterschied ist nur, dass der katholische Absolutismus der 
inssem sichtbaren Kirche in das Wesen Gottes selbst gesetzt, und 
in dem absoluten Decret zu einer immanenten Bestimmung des gött- 
Hohen Willens gemacht wird. Den geraden Gegensatz zum Calvi- 
nismus bildet der sogenannte Philippismus, dessen Princip die sitt- 
liche Freiheit ist. Der Grundsatz des Protestantismus, dass es für 
den Menschen nichts Heilbewirkendes gibt, das nicht durch die 
Selbstthätigkeit und Selbstbestimmung des Menschen vermittelt wird, 
kommt hier zu seiner vollen Anwendung. Wenn auch dadurch der 
Unbedingtheit der göttlichen Gnade nichts vergeben werden soll, so 
kann es doch der Natur der Sache nach nicht anders sein, als dass, 
je höher die Freiheit gestellt wird, um so mehr die Gnade von ihrer 
absoluten Bedeutung verliert. Zwischen diesen beiden entgegenge- 
setzten Standpunkten aber gestalten sich die beiden Systeme in allen, 
die kirchliche Heilsvermittlung betreifenden Lehren auf analoge Weise, 
und es ist insbesondere in der Lehre von den Sacramenten eine 
solche Uebereinstimmung zwischen der melanchthonischen Lehre 
und der calvinischen, dass man ihre Verwandtschaft nur alsKrypto- 
calvinismus bezeichnen zu können glaubte, obgleich beide von ganz 
verschiedenen Standpunkten in diesem Gemeinsamen zusammen- 
treffen. Je entschiedener das Princip des Heils entweder objectiv, 
wie von Calvin, in den absoluten, alles vorausbestimmenden Willen 
Gottes, oder subjectiv, wie von Melanchthon, in die Selbstbestim- 
mung des Willens und in die Energie, mit welcher der Glaube die 
dargebotene göttliche Gnade ergreift, gesetzt wird, um so gewisser 
kann alles dazwischen Liegende nur die untergeordnete Bedeutung 
eines rein vermittelnden Moments haben, es kann nur äusserllch 
versinnlichen und bekräftigen, was an sich schon vorhanden ist, und 
seine heilskraftige Realität ganz anderswo hat, als in den äussern 
Gnadenmitteln. Was nun den lutherischen Lehrbegriff und seinVer- 
hältniss zu den beiden andern, dem calvinischen und melanchthoni- 
schen, betrifft, so kann ihm, wie er schon zwischen dem Calvinis- 
mus und Katholicismus in der Mitte steht, so auch zwischen jenen 
beiden Systemen nur die mittlere Stelle angewiesen werden. In dem 
niilUeren Gebiet, das zwischen dem Calvinismos auf der einen, und 
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dem Philippismus auf der andern Seite liegt, hat die menschUche 
Freiheit, deren Minimum wenigstens das lutherische System nicht 
fallen lassen will, ebensosehr ihre Schranke an der Unbedingtbdt 
der göttlichen Gnade, als diese selbst an dem unveräusseriicbeB 
Recht der Freiheit und Subjectivität des Menschen. Um aber eine 
solche Schranke zu sein, muss dieses Mittlere in sich selbst soviel 
Festigkeit und Consistenz haben, dass es nach beiden Seiten hh 
seine vermittelnde Bedeutung behaupten kann. Diess kann nurdurdi 
die Objectivität der Gnadenmittel geschehen, die nur sofern sie das 
Crdttliche nicht blos für die subjective Vorstellung, sondern an sich, 
objectiv und substanziell enthalten, dasselbe dem Menschen so nahe 
bringen, dass es in unmittelbarer Beziehung zu ihm steht, und dock 
die absolute Causalität so beschranken und ermassigen, dass sick 
der Mensch nicht blos leidend zu ihr verhält Die Sacramente sind 
so, lutherisch betrachtet, auf der einen Seite ebensosehr eineBurg^ 
Schaft für die unmittelbare Gegenwart der göttlichen Gnade, als tnf 
der andern ein schützendes Medium gegen die verzehrende Allge- 
walt der göttlichen Causalität Indem das lutherische System der 
Subjectivität des Menschen nur so weit Raum gestattet, als sie ti 
der Objectivität der Gnadenmittel erst ihre Haltung und Consistem 
gewinnen kann, ist es der Begriff der Gott gegenüber auf sich 
selbst beschränkten und in sich gekehrten, aber in dieser Abstrac- 
tion von allem, worin dasSubject nicht das reine Bewusstsein seiner 
selbst hat, nur um so intensiver festgehaltenen Subjectivität, wo- 
durch der lutherische Lehrbegriff von dem reformirten sich unter- 
scheidet Diess ist der lutherische Begriff des Glaubens, in welchem, 
wenn er auf der einen Seite ebenso eine Wirkung der göttlichen 
Gnade sein soll, wie auf der andern der innerste Akt der mensch- 
lichen Selbstthätigkeit, Göttliches und Menschliches sich in der Weise 
zur realen Einheit durchdringen, wie diess überhaupt der Charakt^ 
des lutherischen Lehrbegriffs ist, und wie insbesondere auch die 
lutherische Lehre von der Person Christi, in ihrem Unterschied von 
der reformirten, einen solchen Centralpunkt der Einheit des Gött- 
lichen und Menschlichen, des Endlichen und Unendlichen bildet. Je 
mehrere solcher Momente eines realen Vermittlungsprocesses das 
lutherische System in das Verhältniss zwischen Gott und den Men- 
schen hineinstellt, um so charakteristischer unterscheidet es sich 
von dem reformirten, dessen absolutes Decret jede reale Heilsver- 
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ffiittluiig überflüssig zu machen scheint. Es ist ja in ihm voraus 
schon alles so entschieden, dass in der executio decreti aetemi sich 
nur für die äussere Erscheinung noch herausstellt, was an sich ein 
mit Einem Male abgelaufener, oder eigentlich ein an sich nicht ein- 
mal eines äussern Verlaufs bedürfender jProcess ist. Gleichwohl 
kann man nicht behaupten, dass das System in der Form des ein fdr 
allemal Fertigen jede reale Vermittlung völlig aufhebe. Kann auch 
die ganze Reihe der Thatsachen und Anstalten zum Heil des Men- 
schen nicht das zum Gegenstand haben, dass das Heil erst bewirkt 
wird, weil es ja an sich schon in seiner vollen Realität im Rath- 
achlm» Gottes enthalten ist, so muss doch das göttlich Geschehene 
auch ein menschlich Gewusstes werden, das an sich Seiende auch 
fOr das Bewüsstsein sein und daher auch für das Bewusstsein ver- 
vditelt werden. Diess ist die Bedeutung, die die ganze Offenbarungs- 
and Heilsgeschichte für das calvinische System hat; kein anderes 
legt so grosses Gewicht auf die Lehre von der Heilsgewissheit. Sie 
isl die innerste subjectivste Spitze , in welcher das System der ab- 
soluten Prädestination sich abschliesst. Es muss nicht Mos das an 
sich Seiende auch ein subjectiv Gewusstes sein, sondern es kann 
auch, wenn das protestantische Subjectivitätsprincip gegen die reine, 
▼on aller menschlichen Mitwirkung unabhängige Objectivität des 
göttlichen Rathschlusses nicht zu sehr zurücktreten soll, dem Ab- 
soluten der Prädestination auf der subjectiven Seite nur eine um so 
intensivere Heilsgewissheit in dem Bewusstsein der erwählten Sub- 
jecte entsprechen. Auch in dieser Beziehung bildet das refonnirte 
System den geraden Gegensatz zum katholischen, das, um nur dem 
Selbstbewusstsein des Einzelnen keinen Punkt einzuräumen, der ihn 
auf absolute Weise der Bevormundung der Kirche entrücken würde, 
die absoluta et infallibilis certitudo des donum perseverantiae sogar 
mit einem Anathema belegt 0* Das lutherische System hält auch 
hier mit seinem auf die geschichtliche Thatsache der Erlösung ver- 
trauenden Glauben die Mitte zwischen den beiden andern, dem 
transcendenten Idealismus des einen und dem äusserlichen Realismus 
des andern. So stellen sich uns in allen diesen Systemen, wenn wir 
sie auf den principiellen Grund ihres Unterschieds zurückführen, 



1) Canones et decreta cono. Trid. 6ess. VI. can. 16. 
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ebenso viele wesentlich verschiedene theologische Grondanschauun- 
gen dar *)• 

$. 93. 

Der Soctnlantflniiu. 

Auf demselben Boden des vom Auctoritatszwang des alten tra- 
ditionellen Glaubenssystems sich emancipirenden Selbstbewusstseins 



1) Das Verhältniss des lutherischen und des reformirten Lehrbegriflfs ist 
seit der anregenden Abhandlung Schi7Eckbnburoer*s über die orthodoxe Lehre 
von dem doppelten Stande Christi, nach lutherischer und reformirter Fassung, 
in den Theol. Jahrb. 1844. S. 213 f. und S. 476 f. (sie erschien auch als eigene 
Schrift im Jahr 1848), und dem Werke A. Schwbizer's, die Glaubenslehre der 
evangelisch - reformirten Kirche, 1. Bd. 1844., 2. Bd. 1847., Gegenstand viel- 
seitiger Untersuchungen geworden. Man vergl. meine Abhandlungen in den 
Theol. Jahrb. 1847. S. 309. f.: lieber Princip und Charakter des LehrbegrÜFs 
der reformirten Kirche in seinem Unterschied von dem lutherischen mit Rück- 
sicht auf A. ScHWBizER^s Darstellung der reformirten Glaubenslehre; 1848. S. 
419 f.: Noch ein Wort über das Princip des reformirten Lehrbegriffs; 1855. 
S. 1 f. : Das Princip des Protestantismus und seine geschichtliche Entwicklung, 
mit Bücksicht auf die neuesten Werke von Schemkel, Schweizer, Heppe und 
die neuesten Verhandlungen über die Unionsfrage; die Abhandlungen von 
Schneckenbüroer in den Theol. Stud. und Krit. 1847. S. 947. f., in den Theol 
Jahrb. 1848. S. 71 t: die neuem Verhandlungen betreffend das Princip des 
reformirten Lehrbegriffs. ; die von E. Güder aus dem Schneokenburger^schen 
Nachlass herausgegebene Vergleichende Darstellung des lutherischen und re- 
formirten Lehrbegriffs 1855. ; femer die Abhandlungen, die Schweizer, neben 
dem Hauptwerke, die protestantischen Centraldogmen in ihrer Entwicklang 
innerhalb der reformirten Kirche 1854 und 1855, in den Theol. Jahrb. erschei- 
nen liess, 1848 S. 1 f.: Nachwort zur Glaubenslehre der evangelisch-reformir- 
ten Kirche, und 1856 S. 1 f. und S. 163 f. über Schneckenburoer^s Verglei- 
chende Darstellung des lutherischen und reformirten Lehrbegriffs. In der 
letztem Abhandlung hat Schweizer die Behauptung Schneckemburoer's, dass, 
weil die subjective Erfahrung fßr sich nie ein sicheres Kennzeichen sein könne, 
die reflektirende Richtung des Selbstbewusstseins zur Nothwendigkeit, sich des 
Glaubens durch Werke bewusst zu werden, und weil die Erprobung erst mit dem 
Lebensende, dem Beharren bis an*s Ende, geleistet wäre, auf die Prädestination 
zurückgeführt habe, die Idee derselben somit nur secundär und hülfsweise za 
einer schon fertigen Reflexion des Subjects hinzugekommen sei, als eine unbe- 
rechtigte und der Natur des reformirten Systems widerstreitende sehr treffend 
nachgewiesen. Wenn aber auch Sühneckenburoer^s Analyse des reformirten 
Selbstbewusstseins eine gar zu subtile und darum verfehlte ist, so bleibt doch 
als Grund der Prädestinationsidee die Reflexion stehen: weil der Mensch seines 
Heils nicht gewiss sein kann, wenn es nicht auf ewige Weise in Gott gegründet 
ist, so kann das Heil eines Jeden nur auf einem ewigen Rathschluss Gottes 
beruhen. 
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trat auch der nach den beiden Socinen, Lalius und Faustus, benannte 
SocinianismusaufO* So nahe er aber in seinem Ursprung der Refor- 
mation und den beiden protestantischen Systemen, dem lutherischen 
und reformirten, stand, wurde er doch nicht als denselben eben- 
bürtig betrachtet, da er von einem ganz andern Punkte des reli- 
giösen Bewusstseins ausging, und seine Opposition gegen Dogmen 
richtete, die auch in der Ansicht der Reformatoren noch ihr altes 
anerschüttertes Ansehen behaupteten. Der Hauptanstoss, welchen der 
Socinianismus an dem kirchlichen System nahm, lag in den Lehren 
von der Gottheit Christi, der Trinitat und der Menschwerdung Got- 
tes. Die Socinianer bestritten sie mit Gründen, die weiter führten, 
als sie sich selbst bewusst waren. Das ganze transcendente Gebiet 
des orthodoxen Dogma lag schon so sehr ausserhalb ihres Gesichts- 
kreises,, dass sie das Wesen der Religion überhaupt in das unmit- 
telbar Praktische setzten, in das sittlich religiöse Handeln, als die 
Bedingung einer Seligkeit, deren Idee nur ein sehr subjectives, pa- 
thologisch menschliches Glückseligkeits- Interesse zu Grunde lag. 
So unprotestantisch damals noch ihre Ansichten und Grundsätze zu 
sein schienen, so gross war gleichwohl der Einfluss, welchen sie 
durch ihre gewandte und scharfsinnige Dialektik, und ihre, wenn 
auch nicht vorurtheilsfreie, doch überall neue Wege versuchende 
Exegese auf die spätere Umgestaltung des protestantischen Lehrbe- 
griffs erhielten. Die grösste Eigenthümlichkeit ihres Systems ist, 
dass es auf der einen Seite ebenso rationalistisch, als supranatura- 
Ustisch auf der andern ist, und zwar ist es schon ganz der vom al- 
ten orthodoxen System so verschiedene Supranaturalismus, welcher 
hier, wie mit Recht gesagt worden ist, mit dem Rationalismus noch 
in einer gemeinsamen Wiege zusammenliegt. 



94. 

Die KBtwicklunv des protestantisclien Prlncips Inaerhalb 

der IntlteriscIieB Rirclte* 

Der lutherische Lehrbegriff ging in der ersten mit der Con- 
cordienformel sich abschliessenden Periode seiner Entwicklungs- 
geschichte durch eine Reihe von Controversen hindurch, deren 

1) FooK, der Socinianismus, nach seiner Stellung in der Gesammtent- 
Wicklung des christlichen Geistes, nach seinem historischen Verlauf und nach 
«einem Lehrbegriff. 1847. Vgl. die Lehre von der Dreieinigk. 3. S, 104. H, 
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Entscheidung in der genannten Formel ihm erst die schärfer be- 
stimmte Form gab, durch welche er sich seitdem von allen andern 
neben ihm bestehenden Lehrsystemen unterschied. So verschieden 
dem Namen nach alle jene Controversen sind, welche in der anti- 
nomistischen , adiaphoristischen , majoristischen , synergistischen, 
osianderischen, kryptocalvinistischen Streitigkeit in raschem Wech-^ 
sei auf einander folgten, und so sehr es in der Natur der Sache lag, 
dass ein so wesentlich neues Princip, wie das des Protestantismus, 
erst durch verschiedene Gegensätze sich hindurcharbeiten musste, 
um sich durch genauer formulirte Bestimmungen in seiner Eigen*- 
thümlichkeit festzustellen und abzugrenzen, so zieht sich doch durch 
alle jene Controversen und Streitigkeiten ein Hauptgegensatz hin- 
durch, der sich nur auf den Unterschied zurückfuhren lässt, wel- 
cher schon ursprünglich in der Individualität Luther's und Me- 
lanchthon's und der dadurch bedingten Verschiedenheit der Lehlv 
weise stattfand. Schon in den ersten, von Melanchthon im Namen 
der protestantischen Partei verfassten Bekenntnissschriften gibt sich 
daher deutlich die Neigung kund, die strenge Form, in welcher der 
ursprüngliche Lehrbegriff sowohl gegen alles, was in der Lehre voi 
der Gnade als katholischer Pelagianismus bezeichnet werden konnte^ 
als auch gegen die reformirte Abendmahlslehre, nachdem man sich 
einmal zu dieser in ein so abstossendes Verhältniss gesetzt hatte, 
sich abschloss, so viel möglich zu mildern. Dieselbe Richtung machte 
sich sodann in der zweiten Ausgabe der augsburgischen Confession, 
der sogenannten Variata, in dem Synergismus, zu welchem sich 
Melanchthon und seine Schüler offen bekannten, und in der Ent- 
schiedenheit, mit welcher von den Wittenberger Theologen die spe- 
citisch lutherischen Bestimmungen der Abendmahlslehre zurückge- 
wiesen wurden, auf eine Weise geltend, die sehr natürlich den 
Widerspruch aller derer hervorrief, in welchen der polemische Geist, 
mit welchem Luther sowohl dem katholischen als dem ZwmoLi'schen 
Lehrsystem sich entgegengestellt hatte, in seiner vollen Energie 
noch fortlebte. So wohl berechtigt daher auch der sogenannte Phi- 
lippismus in dogmatischer und gesciüchtlicher Beziehung sem mag, 
es kann nur als die natürliche Folge des Entwicklungsganges des 
protestantischen Princips angesehen werden, dass er sich gegen die 
ihm gegenüberstehende Richtung nicht behaupten konnte. Die Con- 
cordienformel glaubte ihr Friedens- und Eintrachtswerk nur dadurch 
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ZU Stande zu bringen, dass sie mit Ausscheidung aller melanchtho- 
nischen Elemente und ausdrücklicher Verdammung aller mit ihnen 
zusammenhangenden Lehrgegensatze die nach ihrer Ansicht für acht 
lutherisch gehaltene Lehrform als die orthodoxe aufstellte 0* I^i® 
dogmatische Auctorität, welche der Formel trotz des einseitigen 
Parteistandpunkts, welchem sie ihr Dasein verdankte, und des Wi- 
derspruchs, welcher auch noch nach ihrer Annahme sich gegen sie 
erhob, beigelegt wurde, übte nun auf die folgende Periode der Ge- 
schichte des lutherischen Lehrbegriffs einen sehr entscheidenden Ein- 
iiuss aus. Es wurde nicht nur durch so streng formulirte Gegensätze 
das Verhaltniss der beiden protestantischen Lehrbegriffe schroffer 
nud ausschliessender, es konnte auch innerhalb der lutherischen 
Kirche selbst nichts sich entwickeln, das nicht voraus schon dem 
Urtheil der Formel verfallen war, da es nur nach ihrer Norm ge- 
Bieasen werden konnte. Wie schon die Formel einen in Thesen und 
Antithesen streng dogmatisch sich aussprechenden und zwischen 
Haresen rechts und links diktatorisch hindurchschreitenden Charak- 
ter an sich tragt, so theilte sich derselbe engherzige, beschränkte, 
verketzerungssüchtige Geist den an sie sich anschliessenden Theo- 
logen mit, und je mehr es nun nur noch darauf anzukommen schien, 
den in der Formel aufgestellten Maasstab der Orthodoxie auf alle ge- 
gebenen Lehrdifferenzen anzuwenden, sie nach bestimmten Kate- 
gorien zu klassificiren, und dadurch den lutherischen Lehrbegriff 
nach allen Seiten hin abzuschliessen , um so weniger konnte die 
Folge hieven etwas Anderes sein, als jener scholastische Formalis- 
mus, der das eigenthümliche Gepräge der lutherischen Dogmatik des 
siebzehnten Jahrhunderts ist. So fest aber auch die durch die Con- 
cordienformel eingeführte Herrschaft des Dogmatismus begründet 
zu sein schien, so war doch das protestantische Princip durch sie 



1) Welche Mühe es kostete, Luther und Melancutuon auf solche Weise, 
wie in der Concordienformel, hauptsächlich durch J. Andbeä^s diplomatische 
Gesch&ftigkeit und Geschicklichkeit , geschehen ist, von einander zu reissen, 
ist an» Hsppu's Geschichte des deutschen Protestantismus, hesonders der mit 
dem 3. Bande 1857 beginnenden Geschichte der lutherischen Concordienformel 
und Concordic zu sehen. Es ist das Verdienst Heppe^s, den Philippismus als 
eine schon in ihrem Ursprung gleich berechtigte Form des deutschen Prote- 
stantismus nachgewiesen zu haben, nur hätte Heppb das Verhaltniss des Phi^ 
lippismas sowohl zum Lntherthnm als zum Calrinismus anders bestimmen sol- 
len, als Ton ihm geaohehen ist. Yergl. Theol. Jahrb. 1855. S. 71. f. 
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nicht sosehr gebunden, dass sich nicht auch in dieser Periode das 
Streben geäussert hätte, die seine freiere Bewegung hemmende 
Schranke zu durchbrechen. Die bei weitem wichtigste Streitigkeit, 
welche im Laufe des siebzehnten Jahrhunderts die lutherischen Theo- 
logen, die grossen Systematiker dieser Zeit, beschäftigte^ war die 
synkretistische , deren Bedeutung darin besteht, dass sie nicht blos 
eine einzelne Lehrbestimmung, sondern das herrschende System im 
Ganzen betraf. Der Urheber derselben , G. Calixt, nimmt ebenda- 
durch eine so eigenthümliche Stellung unter den Theologen seiner 
Zeit «ein, dass er gerade auf dem Punkt, auf welchem das herr- 
schende System sich vollends in sich selbst abschliessen und dea 
Charakter der dogmatischen Infallibilität annehmen wollte, mit einen 
Widerspruch auftrat, welcher nur als eine Protestation gegen eine 
prätendii*te Glaubensauctorität angesehen werden konnte. Im Ge- 
gensatz gegen den in unendliche Glaubensdifferenzen sich spalten- 
den Dogmatismus seinerzeit wollte er in seinem Studium concordne 
auf das einfache apostolische Symbol, die Tradition der 4 oder 5 
ersten Jahrhunderte, in eine Zeit zurückgehen, in welcher das Ge- 
meinsame, worin alle noch einig sein konnten, für sich schon nr 
Befriedigung des Seligkeitsinteresses zureichend zu sein schien. So 
einseitig und verfehlt es war, dass er, statt vorwärts 2U streben, 
nur rückwärts sich wandte, auf eine Glaubensgemeinschaft und Ei- 
nigung in einer Form drang, in welcher er sein eigenes protestan- 
tisches Selbstbewusstsein verläugnen zu müssen schien, und so 
wenig er überhaupt dem, was er ohne Zweifel eigentlich meinte und 
wollte, den rechten Ausdruck zu geben wusste, so deckte sich doch 
auch so der Grundmangel auf, an welchem das herrschende System 
litt, dass es ihm in seiner dogmatischen Erstarrung noch ganz an 
dem lebendigen Bewusstsein des allgemeinen, unmittelbaren, über 
alle dogmatische und confessionelle Differenzen hinausliegenden 
Grundes aller Religion und Theologie fehlte. Wenn auch der syn- 
kretistische Streit kein positives Resultat zurückliess, so haben doch 
beide Theile in ihm sich an einander zerrieben. Je länger der Streit 
dauerte, um so grösser wurde die Gleichgültigkeit gegen das or- 
thodoxe System, es verlor immer mehr seinen Kredit in der öffent- 
lichen Meinung. Der Weg war schon einer neuen Form des Bewusst- 
seins gebahnt, dem Pietismus, welcher nicht nur mit dem Synkretismus 
die Antipathie gegen die polemische Dogmatik theilte, sondern aocb 
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dieselbe Tendenz hatte, die allgemeine Grundlage aller positiven 
Dogmen und confessionellen Differenzen sich zum Bewusstsein zu 
bringen, und durch die Vertiefung des religiösen Bewusstseins in 
das Allgemeine und Unmittelbare das praktische Interesse der Reli- 
gion und des Christenthums zu beleben 0* 



95. 

lUeEAtivicklanv des protcMitantiselieB Prineips Innerlialb 

der refformirten Rlrclie« 

Aehnlicher Art war der Gang in der reformirten Kirche. Nach- 
dem Calvin den Unterschied zwischen seiner und der ZwiNOLi'schen 
Lehrweise durch treffend gewählte Formeln ausgeglichen und dem 
Lehrsystem der reformirten lürche das Gepräge seines Geistes auf- 
gedrückt hatte, lag der Schwerpunkt des Systems so überwiegend 
in dem einen der beiden Factoren, die nur in ihrer Einheit das Prin- 
cip des Protestantismus bilden, dass eine Keaction von der andern 
Seile nicht ausbleiben konnte. Dieselbe Bedeutung, welche in der 
lutherischen Kirche der Philippismus hat, kommt in der reformirten 
dem Arminianismus zu, und wie dort die Concordicnfonuel es sich 
zur besondern Aufgabe machte, das ächte Lutherthuin gegen die 
Gefahr des melanchlhonischen Synergismus sicher zu stellen, so 
sollte hier die Dordrechter Synode einer dogmatischen Hichtung be- 
gegnen, von welcher man nicht ohne Grund den durchgreifendsten 
Binfluss auf das ganze System befürchtete. Erinnerte schon die Con- 
cordienformel an die Canones der tridentiner Synode, so stellte sich 
noch mehr in der mit aller Förmlichkeil berufenen Synode, in der 
langen Reihe ihrer Sitzungen, ihrem inquisitorischen Verfahren und 
den Canones ihrer Beschlüsse das ächte Bild einer katholischen Kir- 
chenversammlung dar. Darum war auch hier die Folge dieselbe, 
wie in der lutherischen Kirche, dass nach Ausstossung der freieren 
Lehrweise der unduldsame scholastische Orthodoxisnius sich in der 
Kirche befestigte und seine Herrschaft immer weiter ausdehnte 'j. 



1) YeigL meine Abhandlung über den Cbarakter und dln ge/tcbicbtljcli<i 
Bedeutung des caliztinuchen tiynkretumasi Tbcolog. Jahrb. 1449. s, Uj'i, f. 
H»«»», U. Calixtne und leine Zeit. IbOö. 

8) VeigL ScBwuzEB, Centraldogmen 2, ß. 'j06.: „Ulf; \}OTAxH<:hx^ )/i*i- 

leUfiiee hjUien, was die Lutberauer 40 Jahre fnibfrr fiurch i\,[-, i',fjur:t,t'iiKU- 

foxmel sicli angetban, der reformirten Kirche iHinhlinh nachgeholt, L'L^er- 

Baar, iwp— — «*la«-. lÖ 
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Dogmatische Entwicklungen konnten nur so weit noch stattfinden^ 
als der streng scholastisch formulirte Lehrbegriff Milderungen zu- 
liess, die, je weniger ihm selbst dadurch etwas vergeben werden 
sollte , in demselben Verhältniss auch nur um so unerheblicher sein 
konnten. Der wichtigste Versuch dieser Art ist die neue Lehrfonn^ 
welche die reformirten Theologen in Frankreich in der ersten Hälfte 
des siebzehnten Jahrhunderts der calvinischen Prädestinationslehre 
zu geben suchten, der sogenannte Amyraldismus, wiesienachih- 
rem Haupturheber, dem Lehrer der Theologie in Saumur, M. Amy- 
RAUT, genannt wird. Bei aller Verschiedenheit zwischen dem Amy- 
raldismus und dem deutschen Synkretismus fand doch darin eine 
Analogie statt, dass dieselbe Gefährdung des Grundprincips, welche 
die deutschen Theologen mit gutem Grunde im Synkretismus sahen, 
von den Reformirten auch vom Amyraldismus befürchtet wurde, so 
wenig auch Amyraut einer solchen Tendenz sich bewusst gewesen 
zu sein scheint. Indem man aber die ganze saumurische Neologie 
im Amyraldismus zusammenbegriff, entstand daraus eine nicht ge- 
ringe Bewegung, in deren Folge das, was in Deutschland in dem 
Consensus repetitus gegen den Synkretismus versucht wurde, in der 
Formula consensus im J. 1675 wenigstens für die helvetische Kirche 
wirklich zu Stande kam. Nach dem Amyraldismus war es noch der 
Pajonismus, welcher auf gleiche Weise das orthodoxe System von 
seinem starren Absolutismus auf die entgegengesetzte Seite hinüber 
zu drängen suchte, aber gleichfalls gegen die schroffer als je aus- 
gebildete abstracto Gottesidee nichts vermochte. Hiemit war nun 
aber »die scholastische Orthodoxie auf ihrem Gipfel angelangt. Es 
konnte ein Weitergehen in dieser Richtung nicht mehr geben, ebenso 
wenig ein blosses Stillestehen. Es musste dahin kommen, dass die 
bisher nur durch Auctorität, und zwar eine sehr äusserliche, nie- 
dergehaltenen oppositionellen Ansichten endlich an die Stelle der 
unhaltbar gewordeneu und veralteten vordrangen. Eine Regeneration 



drückang einer achtungswerthen freiem Glaubenslehre, Ausführung des kirch- 
lichen Lehrbegriffs bis in's theologische Schulsystem, Unterordnung des Glau- 
bens unter die Kechtglaubigkeit, Stärkung des falschen Kirchenthums doi^ 
exclusiven Confessionalismus , schwieriges Verhältniss zur protestantisohen 
Schwesterkirche. Es musste sich zeigen, wie lange eine solche Kirohe noch 
die ihr entsprechenden Ueberzeugungen bei ihren Gliedern finden und eine 
ethische Lebensform bleiben kann,^ 
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des Lehrbegriffs konnte nicht ausbleiben, diese Bewegung bildet die 
neue Entwicklungsphase des achtzehnten Jahrhunderts <^ 0* 

Für die jetzige Periode bleibt der Arminianismus die wichtigste 
Erscheinung. Er nimmt nicht nur in der reformirten Kirche dieselbe 
Stelle ein, wie in der lutherischen der Philippismus, sondern steht 
auch in der nächsten Verwandtschaft mitdemSocinianismus. Das aus 
dem widernatürlichen Zwange des Prädestinationsdogma sich eman- 
cipirende freie Subject machte nun um so mehr sein volles Recht 
geltend, und dem abstracten Dogmatismus des orthodoxen Systems 
trat ein theoretischer Indifferentismus gegenüber, welcher, wie im 
Socinianismus, das höchste Interesse der Religion und des Christen- 
thums in das Praktische setzte. So wurde, während der älteste Pro- 
testantismus es sich zur wichtigsten Aufgabe machte, theils durch 
den Glauben im acht protestantischen Sinn, theils durch das absolute 
Decret jede subjectiv menschliche Vermittlung des Erlösungsheils so 
viel möglich auszuschliessen , auf eine dem katholischen System 
analoge Weise das Princip des religiösen Lebens in das eigene Thun 
des Menschen und das werkthätige Handeln gesetzt. Bei aller Ein- 
seitigkeit, welche dieser Richtung noch anhing, waren es doch vor- 
zugsweise die Lehrsysteme der Socinianer und Arminianer, in wel- 
chen der Trieb einer weitem Entwicklung lag. 

$. 96. 

Die CoBstraotiOB des 'Systems« 

Der durch die Reformation neugewonnene Standpunkt musste 
auch auf die systematische Gestaltung des Dogma im Ganzen einen 
höchst wichtigen Einfluss haben. Hängt die Consistenz eines Sy- 
stems vor Allem von dem Princip ab, auf welchem es beruht, so 
war es jetzt erst das Schriftprincip, durch welches die Systematisi- 
rung des Dogma ihre feste Grundlage, und Alles, was als Bestand- 
theil des dogmatischen Systems gelten sollte, seinen bestimmten 
Charakter und seine durch den Zusammenhang des Ganzen bedingte 
Begründung erhielt. Der katholischen Dogmatik fehlt, wegen der 
Unbestimmtheit ihres Princips in der Tradition, wie sie sowohl an 
sich, als im Verhältniss zur Schrift genommen werden muss, der 
protestantischen gegenüber, selbst die Möglichkeit einer wissen- 



1} SoBWKissK a. a. 0. S. 661. 
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schafllichen Haltung und Begründung. Auf der Grundlage des 
Schriflprincips konnte jedoch der protestantische Lehrbegriff selbst 
auf verschiedene Weise sich gestalten. Bemerkenswerth ist in dieser 
Hinsicht besonders die aus dem charakteristischen Unterschied des 
lutherischen und des reforniirten Lehrbegriffs sich ergebende Ver- 
schiedenheit der dogmatischen Methode. Aecht lutherisch traten in 
der Constructiou der ersten lutherischen Dogmatik, in der ersten 
Ausgabe der Loci Melanchthon's, die eigentlich theologischen Leh- 
ren gegen die anthropologischen so sehr zurück, dass jene noch 
ganz unentwickelt blieben, während dagegen Calvin seiner Insti- 
tutio von Anfang an den trinitarischen Gottesbegriff in dem Deus 
Creator, redemtor et sanctificator zu Grunde legte. In der Folge 
wird die charakteristische Verschiedenheit des beiderseitigen Stand- 
punktes durch den Unterschied der synthetischen und der analytischen 
Methode bezeichnet. Die erstere geht progressiv von der Idee Got- 
tes, als der absolut wirkenden Causalitat, die letztere regressiv von 
der Seligkeit, als dem höchsten Endzwecke, zu welchem der Mensch 
bestimmt ist, aus. Keine dieser beiden Methoden wurde zwar in 
der lutherischen Dogmatik rein ausgebildet, charakteristisch bleibt 
aber für dieselbe immer, dass uach der analytischen, durch Caliätcs 
eingeführten Methode, Gott, als dem finis objectivus, sogleich, als 
finis formalis, die Seligkeit des Menschen gegenüber gestellt wurde. 
Die lutherische Dogmatik konnte nie ganz davon abstrahiren, ihren, 
das Ganze beherrschenden, Standpunkt auf der Seite des Menschen, 
als des Subjects der Theologie, zu nehmen. In der reformirten Dog- 
matik dagegen stand die in ihr vorzugsweise sich ausbildende syn- 
thetische oder deducirende, von oben herab, von den Ursachen zu 
den Wirkungen fortgehende Methode in einem Innern Zusammen- 
hang mit dem Grunddogma des Systems, der Lehre von der Präde- 
stination und der schlechthinigen Abhängigkeit des Menschen von 
Gott. Charakteristisch für die reformirte Dogmatik, und in derselben 
Eigenthümlichkeit ihres Standpunktes begründet, ist die schon vom 
Anfang an gemachte Unterscheidung verschiedener Stufen der Heils- 
ökonomie und der religiösen Entwicklung überhaupt, einer natür- 
lichen und einer geoffenbarten Religion und Theologie, woraus die 
CoccEj ANische Föderalmethode hervorging, die sich auch in der 
lutherischen Kirche einzelne Freunde gewann 0* 

1} Vergl. A. ScHWfiizEfi, die Glaabenslehre der etangelisoh reforaurtea 
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$. 97. 
Tlieoloffle und Phllosoplile. 

Von einem nähern Verhältniss der Theologie zur Philosophie 
kann noch nicht die Rede sein, da beide noch in einem ganz abge- 
sonderten Gebiete sich bewegten, und noch keine Ahnung ihrer 
künftigen Stellung zu einander zu haben schienen. Dass aber schon 
jetzt derselbe allgemeine Aufschwung des Geistes, welcher die Re- 
formation hervorrief, auch för die Philosophie- eine neue Epoche 
selbststandiger Entwicklung begründete, Cartesius ebenso mit der 
Selbstgewissheit des Denkens den Anfang machte, wie Luther mit 
der Selbstgewissheit des Glaubens, die Philosophie schon jetzt in 
Spinoza zu einem System sich gestaltete, das in seiner strengen 
Consequenz dem Geist dieselbe absolute Befriedigung geben wollte, 
wie die Religion und Theologie, und dass schon jetzt über die Kritik 
der Offenbarung und die Freiheit des Denkens Grundsätze aufgestellt 
wurden, die von selbst die Grundlage einer von der Offenbarung 
verschiedenen, natürlichen Religion werden mussten, wie die Idee 
einer solchen von den englischen Deisten schon jetzt ausgesprochen 
wurde, diess verdient wegen seiner grossen Bedeutung für die 
spätere Entwicklungsgeschichte der Theologie auch schon hier be- 
achtet zu werden. 

$. 98. 

Hanptquellen ffttr die Oeschtelite des Doffina. 

I. Katholische Kirche. 

Die canones et decreta concilii Tridentini sfnd neben dem 
Gatech.Rom. die allein authentische Erkenntnissquelle des 
katholischen Systems. 
Als Dogmatiker und Polemiker nimmt R. Bellarmin mit sei- 
nen Disputationes de controversiis christianae fideiadver- 
sus hujus temporis haereticos. 1581. die erste Stelle ein. 
II. Protestantische Kirche. 
1) Lutherische: 

a. Die Symbole, von der Augsburgischen Confession im . 
J. 1530 bis zur Concordienformel im J. 1577. 



Kirche. Bd. 1. 1844. 8. 96. f., 103. f. Centraldogmen. 1. S. 398. Sohneckev- 
BUBOBB, Theologische Stadien und Kritiken. 1847. 8. 962. Gass, Geschichte 
der protestantischen Dogmmti]^. 1. Bd. 1854. S, 46. f., 128, f., 304. f. 
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b. Dogmatische Theologie : 

Melanchtuon, Loci communes rerum theologicarum % 

seu hypotyposes theologicae. 1521. 1535. 1543. 
Loci theolog. von Martin Chemniz 1591., Victorin 

Strigel 1582. Leonh. HuTTER, Compend. loc. theol. 

1610. Loci communes theol. 1619., Jon. Gerhard, 

Loci theoL 1610. u. A. 
Dogmatische Systeme von A. Calov: Systema loc. 

theol. 1655 — 1677., J. A. Quenstedt: Theologia 

didactico-polemica s. systema theol. 16850* 
2) Reformirte: 

a. Confessionen verschiedener Art. 

b. Dogmatische Theologie: 

ZwiNGLi, Commentarius de vera et falsa religione. 

1525, de Providentia Dei 1530. u. a. 
Calvin, Institutio christianae religionis. 1535. 1539. 

1543. 1559. 
H. BüLLiNGER, Th. Beza, P. Martyr Vermilius n. A. •)• 
IIL Kleinere Parteien. 

1) Die Socinianer. 

Rakauer Cathechismus 1605. 

Schriften des F. Socinus und der socinianischen Theologen. 

2) Die Arminianer. 
Remonstrantia, 1610. 

Arhinius, Simon Episcopius, Steph. Curcellacus, Phil, a 

LiMBORCH u. A. *)• 



1) Nach dem Spracbgcbranch bei Aristoteles und Cicero, nach welchem 
die loci, tö;uoi, quasi sedes sind, e quibus argumenta promuntur, die loci com- 
munes so heissen, quia de universa re tractari solent, sind loci communes theo- 
logici die Grundbegriffe und Grundwahrheiten, die als stehende Voraussetzung 
für das ganze Gebiet der Theologie allgemein anerkannt sind. Vgl. HEPPEDog- 
matik des deutschen Protest. 1857. 1. S. 6. f. In diesem Sinne haben demnacb 
die Loci eine dem alten Begriff der Sentenzen verwandte und an ihn sich an- 
schliessende Bedeutung. Auch sie bezeichnen die Dogmatik als die Wissen- 
schaft, welche die Aufgabe hat, das für das gemeinsame Bewusstsein Festste- 
hende und allgemeiner Anerkannte darzulegen. 

2) Vgl. Gass a. a. O. S. 21. f., 61. f., 246. f., 313. f. Heppe a. a. O. 8. 14 t 

3) Vgl. Schweizer, die Glaubenslehre der evangel. ceformirten Kirche. 1. 
S. 127. f. Gass a. a. O. S. 81. f., 99. f., 129. t 

4) Schweizer, Centraldogmen, 2. S. 40. t, 208» L. 
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QescUelite der Apologetik. 
$. 99. 

Terannft unil Offonbanmif. 

Die Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums überhaupt, 
anderen Religionen gegenüber, vertheidigten J. L. Vives, Ph.Mornay 
wj Plessis, H. Grotius, Bl. Pascal, P. D. Huet und Andere. 

Die Frage über das Verhaltniss der Vernunft und der Offen- 
barung, die man in der scholastischen Periode nur im Interesse der 
Offenbarung beantworten zu können glaubte, erhielt nun eine höhere 
Bedeutung. Das absolute Recht der Vernunft, der Offenbarung gegen- 
über, wurde schon jetzt sehr entschieden behauptet, man führte den 
Inhalt aller Religionen auf allgemeine Wahrheiten, als die noth- 
wendige Voraussetzung der Offenbarung, zurück, gab der Vernunft 
eine kritische Stellung zur Offenbarung, und wollte nur das an sich 
Vernünftige als den substanziellen Inhalt der Offenbarung angesehen 
wissen. Zuerst waren es die Socinianer, welche den Supranatura- 
lismus des alten Systems unter den neuen Gesichtspunkt einer auf 
kritischen Principien beruhenden Offenbarungstheorie stellten, indem 
sie zwar das Uebematürliche der Thatsachen stehen Hessen, aber 
das Uebervernünftige des Inhalts, das ihnen auch als ein Wider- 
vernünftiges erschien, so viel möglich, und zwar vorzugsweise im 
Interesse der praktischen Vernunft, zu beschränken suchten. An 
diesen Rationalismus der Socinianer schloss sich der Indifferentismus 
der Arminianer an. Schon dadurch war die Grundlage zu einer 
Theorie der religiösen Denkfreiheit gegeben, welche bei Spinoza, 
dessen Tractatus theologico-poliücus auch für die Geschichte der 
christlichen Apologetik eine sehr wichtige Erscheinung ist, und bei 
den englischen Deisten sich mehr und mehr in ein rein negatives 
Verhaltniss zum Christenthum als einer übernatürlich geoffenbarten 
Religion setzte. Herbert's vonCherbury fünf Grundartikel aller Reli- 
gion waren das deistische Programm einer Kritik der Religion, welche 
sodann in den Hauptschriften der nächsten noch in diese Periode 
gehörenden Deisten, in Locke's ^^Vemünftigkeit des Christenthums, 
wie es in der Schrift überliefert ist« % und in Toland's 9)Christen- 

1) Vom Jahr 1695. vgl. Lechleb, Qesch. des englischen Deismus 1841. 
S. 166 f. 
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thum ohne Geheimnisse sich offen als eine die Vernunft schlechthin 
über die Offenbarung stellende Religionstheorie ankündigte. 

Die protestantischen Theologen räumten auf der einen Seite der 
Offenbarung eine unbedingte Auetoritat ein, auf der andern sollte 
aber doch auch der Vernunft und der Philosophie, der Offenbarung 
und der Theologie gegenüber, die gebührende Anerkennung nicht 
verweigert werden. Die Veraunft ist nicht nur das nothwendige 
Organ für das theologische Denken, sondern es dient auch die Phi- 
losophie der Theologie zur Erweisung des Wahren, soweit es formell 
und materiell von ihr geschehen kann, und zur Widerlegung des 
Falschen. So dankbar aber die Theologie die nützlichen Dienste, die 
ihr die Philosophie leistet, anerkennt, so wenig kann sie zugeben, 
dass was einmal als Offenbarungswahrheit feststeht, durch irgend 
welche Vemunftargumente in Frage gestellt werden darf. In jedem 
Widerspruch zwischen Vernunft und Offenbarung hat immer die 
erstere der letztem sich zu unterwerfen. So wurde dieses Ver- 
hältniss von Gerhard ^) und den auf ihn folgenden lutherischen 
Theologen bestimmt, nachdem lebhafte Verhandlungen hierüber 
schon zu Ende des sechzehnten Jahrhunderts stattgefunden hatten'). 
Auch zwischen den lutherischen und reformirten Theologen kam 
diese Frage zur Sprache. Die letztern hatten gemäss ihrer Unter- 
scheidung einer natürlichen und geoffenbarten Theologie geringere 
Bedenken gegen den Gebrauch der Vernunft als die erstem, die sie 
einer zu grossen Beschränkung des Vemunftgebrauchs in der Theo- 
logie beschuldigten 0« 

1) Vom Jahr 1696, vgl. Lechleb a. a. 0. S. 182 f. 

2) Loci theol. ed. Cotta. T. 2. S. 9. 

3) Namentlich in dem Streit D. Hofmann^s in Helmstftdt, des schroffsten 
Gegners der Philosophie, seit dem J. 1598. Schon damals wurden den Verthei- 
digem desVemunftgebraTichs die Namen Bationistae und Ratiocinistae gegeben. 
Vgl. Henke G. Calixtus S. 170. f. und in Herzoges Realencykl. 6. 8. 183. f. 
Gass Gesch. der prot.Dogm. 2. S. 73. Hofmann ging von der richtigen Ansicht 
aus, dass die Philosophie eine auf ihren eigenen Principien stehende Wissen- 
schaft ist. Der philosophische Mensch kann daher, was er sein soll, nur durch 
sich sein, der theologische aber weiss im Bewusstsein der Sünde, dass er seine 
Seligkeit nur der Gnade verdankt. Daher nachLuther^sAuctoritttt, der Sorbonne 
gegenüber, die Verwerfung des Satzes : idem esse verum in philosophia et theo- 
logia, während die Gegner es für eine Gotteslästerung erklärten, da Gott die 
Wahrheit sei, eine zweifache Wahrheit zu behaupten. 

4) Darauf bezieht sich des Jenenser Theol. Joh. Musäus Schrift de usu 
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Die ersten Grundzüge einer Offenbaningsiheorie stellte A. Calo v 
auf 0« Der Begriff der Religion schien ihm auch den der Offenba«- 
ruog in sich zu schliessen, da so gewiss Gott ist, er auch die Art 
4iiid Weise seiner Verehrung selbst bekannt gemacht haben muss. 

Die Voraassetzung des supranaturalistischen Offenbarungsglau«- 
bens, dfe Realität des Wunderbegriffs, wurde zuerst von Spinoza 
Tom Standpunkte einer Ansicht aus geläugnet, welche Gott und 
Natur in ein durchaus immanentes Yerhältniss zu einander setzte, 
und der Transcendenz der christlichen Theologie den Boden ihrer 
Voraussetzungen untergrub. Auf dem rein philosophischen Gebiete 
wurde über die Begriffe des Natürlichen und Uebematürlichen eine 
Theorie begründet, welche zwar damals noch ganz ausserhalb des 
Gesichtskreises der christlichen Theologie lag, in der Folge aber 
einen sehr bedeutenden Einflass auf sie erhielt , und auf einen ganz 
andern Standpunkt der Auffassung des Wesens des Christenthums 
ffihrte. 

Alle die Apologetik betreffenden Fragen und die einzelnen 
Argumente, deren sie sich bedient, wurden in der protestantischen 
llieologie kein Gegenstand einer weitern besondern Behandlung, da 
es zum eigenthümlichen Charakter derselben gehörte, die Frage über 
die Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums in der Lehre von 
der heiligen Schrift zu begreifen, und sie mit derselben als von 
selbst beantwortet zu betrachten. 

S. 100. 

Das proteatanttsclie SclirlfUpriitcip* 

Seitdem die christliche Kirche und mit ihr die weitere Entwick- 
lung des christlichen Dogma in den Gegensatz desKatholicismus und 
Protestantismus sich theilte, hängt die ganze Frage über die Wahr- 



principiomm rationiset philoBophiae in controversiis theoL contra N. Vedelitup 
1644. Derselbe Muslus schrieb gegen Herbebt von Cberbnry de Inminis na- 
torae et ei innixae theologiae naturalis insufficientia ad salntem, 1667, und 
gegen Spinoza^s Tract. theo!, polit. 1674. Gegen den erstem erinnerte er von 
seinem Standpunkt aus treffend, dass eine pietas cum virtute für den Menschen 
im Zustand der Sünde nicht möglich sei , dass es daher keine natürliche Reli- 
gion gebe, Ton welcher dieses Kriterium der wahren Religion gelte. Vgl. Gass 
B. a. O. S. 215 f. 

l) S^st. loc. theol, c. 3. de revelatione divina. 
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heit und Göttlichkeit des Chrtstenthums an der Frage aber die Er- 
kenntnissquelie des Christenthums. Die Entstehung jenes Gegen- 
satzes selbst hat ihren tiefsten Grund eben darin, dass man sich, m 
Folge der Bewegung, welche die Reformation überhaupt henror- 
rief , der bestimmtem Bedeutung jener Frage jetzt erst bewusst 
wurde. An die Stelle des christlich apologetischen Interesses uber- 
baupt trat jetzt das getheilte des Katholicismus und Protestantismas. 
Unter Voraussetzung der Wahrheit und Göttlichkeit des Christen- 
thums konnte man jetzt nur fragen, aus welcher Quelle das Christen- 
thum in seiner Wahrheit und Göttlichkeit zu erkennen sei, und der 
Protestantismus sprach den weitem Fortschritt, welcher durch ihn 
in der Entwicklung des christlichen Bewusstseins überhaupt geschah, 
in seinem, dem Katholicismus entgegengesetzten, Hauptsatze aus, 
dass das einzige theologische Princip die heilige Schrift oder das in 
ihr enthaltene und mit ihr identische Wort Gottes sei, imd dass es 
als solches sich nur in der Schrift selbst zu erkennen gebe. Die, 
Lehre von der ausschliesslichen Auctorität der heiligen Schrift ist 
daher der Grandartikel jeder protestantischen Dogmatik. In diesem 
Princip nahm der Protestantismus, auf dem Grande des geschichtlich 
überlieferten Glaubens , eine kritische Stellung zum Katholicismus, 
wesswegen auch die heilige Schrift nicht sowohl Quelle, als vielmehr 
Kanon, Norm, Richtschnur der christlichen Wahrheit genannt wird. 
Auf der andern Seite schärfte sich nun auch dem in den Gegenstts 
zum Protestantismus hineingestellten Katholicismus das Bewusstsein 
seines höchsten Princips, indem jetzt erst auf der Tridentiner Synode 
der katholische Grandsatz der Gleichstellung von Tradition und Schrift 
durch einen Act der Kirche selbst sanctionirt wurde. Die protestan- 
stische Kirche hatte somit ihren Hauptgrundsatz vor allem gegen die 
katholische Lehre von der Tradition festzustellen. Dabei näherte 
man sich aber auch wieder mehr, als die Consequenz es erlaubte, dem 
katholischen Auctoritatsprincip, theils durch das normative Ansehen, 
das man, neben der unbedingten Anerkennung der altem Glaubens- 
symbole, besonders in der lutherischen Kirche den Symbolen der eige- 
nen Confession beilegte 9 theils durch die Bedeutung, welche 
G. Calixt der Tradition der ersten Jahrhunderte, oder dem Consensus 
der alten Kirche, wenigstens als einem secundären Princip eingeräumt 



1) Form. Cone. S. 571 f. 631 f. 
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wissen wollte 0- Nach einer andern Seite bin hatte man das Schrift- 
princip gegen diejenigen festzuhalten, welche von dem äussern Wort 
der Schrift ein von demselben verschiedenes und unabhängiges inne- 
res Wort Gottes unterschieden, wie die mystischen Secten, die An a- 
bap^tisten, Schwenkfeldianer, J. Böhme, V. Weiqel u. a. 0- 
Bndlich kam hier auch noch die schon erwähnte Frage über den 
Gebrauch der Vernunft neben der heiligen Schrift, als dem einzigen 
theologischen Princip, in Betracht. 

Die Ueberzeugung von dem göttlichen Charakter der heiligen 
Schrift, oder ihrer Kanonicitat, gründeten die protestantischen Theo- 
logen nicht auf die fides humana, zu welcher sie nicht blos das 
historische Zeugniss der Kirche, sondern auch die gewöhnlichen apo- 
logetischen Argumente , den Beweis aus den Wundem und Weis- 
sagungen u. s. w., überhaupt Alles rechneten, wodurch der Glaube 
an die Göttlichkeit der Schrift, oder der in ihr enthaltenen Offen- 
barung erst dialektisch vermittelt werden sollte, sondern nur auf 
die fides dhina, oder das testhnonium sphritus sanctL Als göttlich 
jcann sich die Schrift nur durch sich selbst erweisen, durch den un- 
mittelbaren Eindruck, welchen sie, in ihrer objectiven Göttlichkeit, in 
dem subjectiven Bewusstsein derjenigen, die mit ihr bekannt wer- 
den, hervorbringt. Die Subjectivität dieses Kriteriums gibt sich schon 
in den bekannten kritischen Urtheilen Luther's über einzelne Schrif- 
ten des Kanons kund. Die Socinianer und Arminianer sahen in der 
Göttlichkeit eines Zeugnisses, das die Göttlichkeit der Schrift be- 
weisen soll, und diese selbst zu seiner Voraussetzung hat, einen 
Cirkel , oder eine Verwechslung der subjectiven Ansicht mit der 
Objectivitat der Sache 0« 

$. 101. 

Die Inspiration der SclirlfV* 

Soll die Schrift auf das Bewusstsein des Subjects den Eindruck 
der Göttlichkeit machen, so muss sie an sich, nach Inhalt und Form, 
objectiv göttlich sein. Der göttliche Geist, welcher aus der Schrift 



1) Vgl. H. ScHMiD, Gesch. der syiikret. Streitigkeiten 1846. S. 121. f. 
Gam a. a. O. 2. S. 110. f. 196. f. Hekke a. a. O. 1. 8. 535. 2, 1. S. 166. 

2) VgL Haoenbaoh Dogmengesch. 4. A. S. 566. 

3) Vgl. Episcopius Instit. theol. 4, 1, 5. Opp. 1. S. 235. Limbohcu Theol. 
cbr, 1, 4; 17. F.SociNcs de aactoritate s. scripturae e. 5« BibL Fr. PoL 1, 8.279« 
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spricht, und im Bewusstsein des Sobjeds sich ausspricht, kann mir 
der der Schrift immanente Geist sein, aus welchem, als ihrem Princip, 
sie selbst hervorgegangen ist. Die protestantische Lehre von der 
göttlichen Beglaubigung der Schrift hat zu ihrer wesentlichen Vorr- 
aussetzung die Lehre von der Inspiration der Schrift, die eigenthöm- 
liche Form aber, welche diese Lehre in der protestantischen Theo- 
logie erhielt, besteht darin, dass man sich die Schrift, als inspirirt, 
nur mit dem absoluten Charakter der Göttlichkeit und InfallibilitSt 
denken konnte. Mit der Annahme auch nur eines einzigen, nicht 
inspirirten Wortes, schien es den protestantischen Theologen, ib 
der consequenten Ausbildung ihres Inspirationsbegriffes, um die 
Göttlichkeit der heiligen Schrift überhaupt geschehen zu sein 0. 
Dass die protestantische Inspirationstheorie, trotz einzelner freiere 
Aeusserungen der Reformatoren, zu dieser Spitze sich steigerte, m 
welcher die menschliche Subjectivitat der heiligen Schriftsteller nur 
ein verschwindendes Moment der absoluten Autorschaft des heiligen 
Geistes wurde, hatte seinen Grund sehr natürlich darin, dass in dem- 
selben Verhältniss, in welchem die heilige Schrift objectiv das aus- 
schliessliche theologische Princip , das Eine Princip der Wahrfaeft, 
sein sollte, auch die subjective Gewissheit hievon auf dieselbe ab- 
solute Weise feststehen musste. Die Lehre von der Inspiration ist, 
so betrachtet, nur die objective Seite zu der subjectiven, der Lehre 
vom testimonhtm spiritus sancti, indem sie zu dieser nur hinzusetzt, 
was dabei vorausgesetzt werden muss, dass der subjective Eindrudt 
der Göttlichkeit der der Schrift immanente Charakter ist. Diese üb^- 
spannte Theorie kann daher nirgends eine Stelle finden, wo man 
nicht, wie im protestantischen System, alle theologische Wahrheit 
nur auf die Schrift und das Zeugniss des Geistes baut. Den Katho- 
liken bleibt sie fremd, weil sie neben der Schrift die Tradition haben, 
den Socinianern und Arminianern, weil sie der Vernunft, der Schrift 
gegenüber, das Recht der Kritik einräumen. Freiere Begriffe hatten 
unter den Arminianem namentlich H. Grotius und J. Ci,ericüs. Setzt 
die Schrift nicht auf absolute Weise sich selbst als unmittelbar gött- 
lich, so muss demnach ihre Göttlichkeit erst bewiesen werden, es 
handelt sich nicht um die divina, sondern die futmana fideM, und 
man muss für diesen Zweck zwischen Inhalt und Form, der Schrift 



1) Vgl. QuENSTBPT Theol, did* pol. 1. S. 112, 
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tmd den Schriftstellern unterscheiden. Wie die Göttlichkeit des 
Inhalts, oder der Lehre, auf die Wunder gegründet wird, so kommt, 
in Ansehung der Schriftsteller, Alles auf die Frage nach ihrer Glaub- 
würdigkeit zurück, oder darauf, dass sie die Wahrheit sowohl sagen 
konnten als sagen wollten 0* In diesen Gang, durch welchen sich 
der spätere Supranaturalismus von dem altern protestantischen Sy- 
stem unterscheidet, brachten die Apologetik zuerst die Socinianer 
and die Arminianer. Es ist diess der Uebergang auf den gerade 
entgegengesetzten Standpunkt. Das Eigenthümliche der alten In- 
spirationstheorie ist, dass ihr das subjectiv Menschliche ein blosses 
Accidens des objectiv Göttlichen ist. Der auctor secundarius ver- 
schwindet vor dem auctor primarius, und das Bewusstsein des Sub- 
jects vor dem Objecto desselben. Das Subject, das der Göttlichkeit 
der Schrift sich bewusst wird, ist eigentlich nur der Geist, dessen 
Prodact die Schrift ist. In dem Bewusstsein des Subjects wird er 
sich seiner Identität mit sich selbst, oder mit der Schrift, seinem 
Product, sich bewusst. Jene andere Theorie lasst das Subject aus 
dieser Gebundenheit frei, und es gilt nun als Grundsatz, dass die 
Schrift göttlich ist nur soweit sich das Subject von dem Standpunkte 
seines Bewusstseins aus von ihrer Göttlichkeit überzeugen kann.. 
Das Bewusstsein des Subjects stellte sich kritisch der Schrift gegen- 
über, und die Möglichkeit einer Kritik des Kanons, an welche die 
alte protestantische Theologie gar nicht denken konnte, wurde da- 
durch für die folgende Periode begründet. Aber selbst im Anfange 
der Reformationsperiode wurde von Mannern, wie Seb. Frank, da» 
Selbstbewusstsein, im Gegensatze gegen die in ihrer Aeusserlich«-^ 
keit unlebendige Schrift, als Princip der Wahrheit, in einem Sinne 
ausgesprochen, in welchem solche, noch allein stehende Ideen, 
erst in der Folge weiter verfolgt werden konnten ^). 

Eine Folge der protestantischen Inspirationstheorie war die 
Lehre von den Affectionen der Schrift. 

Nach Maassgabe des charakteristischen Unterschieds der ver« 
schiedenen Uauptsysteme wurde das Verhaltniss desA. undN. Testa-» 



1) LiMBOKca Theoh ehr. 1, 4, 2 : duo requiruniur, pritnOf ut aoriptar vera 
potueritf secwidOf ut vera voltierit scribere, 

2) Schenkel, das Wesen des Protestantismus. Th. 1. 1846, S. 147. f., 
154. f. Neakdeb, Th. Tbamer, der Bepräsentant und Vorgänger modemet 
Ckistesrichtang in dem Beformationszeitalter. 1842, 
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ments verschieden aufgefasst. Die Reformirten behaupten eme snb- 
stanzielle Einheit des A. und N. Testaments und bezeichnen den 
Unterschied als eine blosse Verschiedenheit der Dispensation oder 
Oekonomie, die Lutheraner dagegen lehren als Gegensatz vonGeseta 
nnd Evangelium eine wesentliche Verschiedenheit und betrachten dM 
innerlich Unterschiedene auch als ein zeitlich Geschiedenes. 

Cfeschichte der Dogmen. 

S. 102. 

lielire von dottm 

Die protestantische Gottesidee konnte ursprünglich nur auf das 
dem Menschen inwohnende Bewusstsein der Sunde, oder der End- 
lichkeit seiner Natur, und auf die in der Schrift enthaltene Selbst- 
oiTenbarung Gottes gegründet werden. Das reformirte System unter- 
scheidet sich in dieser Lehre auf doppelte Weise von dem luthenschei. 
Die reformirten Theologen hielten entschiedener als die lutherischen 
die Idee einer auf eingepflanztem Keime ruhenden religio naturalis 
innata als die Grundlage fest, auf welcher die sonst anknüpfungslose 
religio acquisita und die religio revelata, durch welche die für skdi 
nicht zulängliche, aber keinem einen Grund der Entschuldigunf 
gebende, natürliche bestätigt und vollendet wird, sich aufbaut ^> 
Noch mehr aber findet darin ein Unterschied statt, dass in dem re- 
formirten System das dem protestantischen Gottesbewusstsein imma- 
nente schlechthinige Abhängigkeitsgefühl auf die objective Idee dner 
absoluten Causalität mit einer Strenge der Consequenz zurückgefBhrt 
wurde, welche das lutherische System, wenn es auch die Nothwen* 
digkeit dieser Idee nicht verkennen konnte, wenigstens nicht fest- 
gehalten und durchgeführt hat. In der Idee einer absoluten Pradesfr- 
nation ist der substanzielle Begriff Gottes ausgesprochen. Gott ist in 
Beziehung auf alles Endliche, schlechthin von ihm Abhängige, die 
absolute Causalität, die aber, indem sie nach dem sittlichen Gegen- 
satze des Guten und Bösen in die beiden gleich absoluten Eigen- 
schaften der Güte und der Gerechtigkeit sich theilt, noch unter dem 
Gesichtspunkt eines unvermittelten, dualistischen Gegensatzes sich 
darstellt. Man kann hierin eine gewisse Analogie mit dem spioo- 



1) Vgl* SoHWBXZB&y die Glaubenslehre der teL Kirche 1. S, 107. L 14^ i 
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Jiutischen Gottesbegriff sehen. Wie bei Spinoza Denken und Aus- 
dehHong die beiden gleich absoluten Attribute der Einen absoluten 
^ibstanz sind, ohne dass das eine auf das andere sich zurückfuhren 
Ussl, so verhalten sich bei Calvin jene beiden ethischen Eigenschaf- 
ten zu einander. Bei Calvin hebt sich aber diese Dualität in dem 
ans seinem System sich ergebenden Begriff des Bösen von selbst 
wieder auf. Ist Gott die alles schlechthin und allein wirkende ab- 
solute Causalitat, so kann nicht gelaugnet werden, dass Gott auch 
Urheber des Bösen ist. Ist aber auch das Böse von Gott gewirkt, 
so hört es ebendamit auf das zu sein, was es als Böses auf dem Stand-' 
ponkt des menschlichen Bewusstseins ist. Von der objectiven Gottes- 
idee aus betrachtet ist das Böse nur eine andere Form des Guten und 
es ist nur der Beschränktheit des menschlichen Standpunkts zuzu- 
schreiben, dass dem subjectiven Bewusstsein des Menschen in dem 
Unterschied des Guten und Bösen das als so wesentlich verschieden 
erscheint, was in Gott wesentlich Eins und dasselbe ist. Wie in der 
Idee der absoluten Prädestination Freiheit undNothwendigkeit, Acti- 
vität und Passivität, Sittliches und Natürliches wesentlich zusam- 
men&llen, so verschwindet auch in ihrer höchsten Spitze da, wo im 
geheimen Rathschluss Gottes alles weltliche Sein beschlossen liegt, 
der Unterschied zwischen dem Guten mid Bösen. Es gibt keinen 
objectiven Unterschied zwischen beiden, sondern alles, was es auch 
sei, ist einfach dadurch, dass Gott es will, gut, heilig, gerecht u.s.w. 
Gott will das Gute nicht, weil es gut, das an sich Gute ist, sondern 
gut ist es nur dadurch , dass er es will. So hat die absolute Prä*- 
destination ihren höhern Grund selbst wieder in der absoluten gött« 
liehen Willkür, in welcher mit der Indifferenz des Guten und Bösen 
auch die auf dieisen Unterschied sich beziehenden göttlichen Eigen- 
schaften zur unterschiedslosen Einheit sich ausgleichen. Nach dem 
calvinischen Gottesbegriff ist daher Gott in letzter Beziehung wesent- 
lich nichts anders als die absolute Willkür 0« 



1) Calyih spricht diess so unumwunden aus, wie früher Duns ScoTUi 
(TgL oben S. 248), wenn er Instit. ehr. rel. 3, 23, 2 sagt: Gott ist die Ursache 
Ton allem, was ist, nam si uUam causan^ habet, aliquid eam antecedat oportet, 
eui yeluti alligetur, quod nefas est imaginari (auch der objective Unterschied 
des Quten und Bösen wäre somit eine solche Imagination). Adeo enim summa 
est justitiae regula Del voluntas, ut q.uidquid vult, eo ipso, quod Tult, justuia 
habendain Bit. 
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Den geraden Gegensatz gegen die calvinische Lehre Irildet. die 
socinianische, nach welcher die absolute Causalit&t Gottes gleichsam 
vor der Freiheit des endlichen Subjects sich in sich selbst curfick- 
ziehen muss, damit diese durch jene in ihrem Rechte nicht beschrankt 
und beeinträchtigt werde, wie sich am deutlichsten in der socinir 
anischen Lehre von der Präscienz Gottes , im Unterschied von der. 
calvinischen Pradestinationsidee, zeigt. Nur darin treffen beide zu- 
sammen, dass Gott wesentlich nicht sowohl als der Seiende und 
Denkende , sondern vielmehr als der Wollende und Beschliessende 
gedacht wird. 

In der Lehre von den göttlichen Eigenschaften herrscht die sab* 
jective Betrachtungsweise vor, es wurde kein realer Unterschied io 
Gott angenommen, sondern nur zwischen einer ratio ratiocinans und 
einer ratio ratiocinata unterschieden. Daraus ei^ab sich die mit desi 
sonstigen Charakter des Systems nicht zusammenstimmende Con- 
sequenz, dass Gott nur Substanz, nicht Subject ist, keine selbstbe- 
wusste, sich selbst bestimmende Persönlichkeit 0* 

S. 103. 

lieUre von der lireieiitlflpkelt« 

Eine unmittelbare Bestreitung dieser Lehre lag nicht im Sinn 
und Interesse der Reformatoren; sie bekannten sich ausdrückliche 
den alten, diese Lehre bestimmenden, kirchlichen Symbolen, uad 
wenn ihnen auch die scholastische Form, in welcher diese Lehre 
überliefert war, nicht zusagen konnte, so waren sie doch weit dl-^ 
von entfernt, das Trinitatsgeheimniss selbst in Frage zu stellen. Es 
konnte jedoch nicht fehlen, dass schon sehr frühe in einzelnen, freier 
denkenden Männern das durch die allgemeine Bewegung der Zeit 
neu erweckte religiöse und theologische Bewusstsein in Zweifeln 
und Einwendungen, und in Ideen sich aussprach, welche eine durch- 
greifende Reform auch dieser Lehre ankündigten. Wenn schon 
die Augsburgische Confession sich nicht blos gegen die alten, son- 
dern auch die neuen Samosatener erklarte, so bezeichnete sie mit 
diesem Namen nicht unpassend eine Richtung, die im Allgemeinei 
dahin ging, das alte, überschwangliche Dogma seiner abstrakte 



1) Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 3. S. 19. f. 830. f. Ueber die soci- 
liianiBche YerendlichuDg des Gottesbegriffs in der Bestimmung der göttliobflo 
JDigenschaften vgl Fook, der Bocin. 2. S. 426, f. 453. f. 



Lehre von der Dreieinigkeit. 305 

Transcendenz zu entheben, und in einem menschlicher gedachten 
Christus dem denkenden Bewusstsein näher zu bringen. Ludwig 
Hetzer, Jon. Denk, Jakob Kauz, Joh. Campanus, Melch. Hofxann, 
Dav. Joris, Claudius aus Savoyen, machten sich als Antitrinilarier 
bekannt. Mehr Aufmerksamkeit verdienen zwei Männer, bei wel- 
chen die Opposition gegen das kirchliche Dogma schon mehr innere 
Haltung hatte, und auf dem tiefern Grunde einer durchgebildeten, 
speculativen Ansicht beruhte, Seb. Franck und der Spanier Mich. 
Servet. Der erstere gründete auf die Unterscheidung eines äussern 
und innem Wortes, welches letztere das rechte eigentliche Wort 
Gottes ist, eine Trinitätsiehre oder Christologie, deren Grundgedanke 
die Identität des menschlichen Selbstbewusslseins mit dem Wesen 
Gottes ist, oder eine gottmenschliche Einheit, vermöge welcher ein 
Jeder dasselbe Wort Gottes, das in Christus offenbar geworden ist, 
in sich verborgen hat 0* Von der wesentlichen Einheit Gottes und 
des Menschen geht auch Servet aus, der heftigste Bestreiter der 
kirchlichen Trinitätsiehre. Gott, als Geist, muss sich selbst offen- 
baren, die wesentlichen Momente dieser Selbstoifenbarung sind Licht 
und Wort. Das Wort ist auch schon der Sohn, aber nur der per- 
sönliche, nicht der reale Sohn, in welchem das Wort Fleisch wird, 
jedoch nur so, dass die zeitliche Fleisch- oder Menschwerdung auf 
einer ewigen beruht, weil Fleisch und Wort in derselben Lichtsubr 
stanz an sich Eins sind. Im Worte offenbart sich Gott, im Geiste, 
als einem andern Modus, theilt er sich mit. Da aber der Mensch an 
sich Geist ist, so ist die Mittheilung des Geistes, durch Christus, die 
Erhebung des Menschen zum persönlichen, selbstbewussten Geiste. 
Es liegen hierin die Elemente einer pantheistischen Lehre, weiche 
den Anstoss, den man an ihr nahm, sehr erklärlich machen. . 

Eine andere Richtung nahm der von Italien ausgehende Zweig 
der Unitarier. Mit völliger Beseitigung des an sich Göttlichen in der 
Person Christi stellten die beiden S o c i n e einen dem kirchlichen 
ganz entgegengesetzten Lehrbegriff auf. Dialektisch bestritten sie 
das sich selbst Widersprechende, Undenkbare, der Idee Gottes Un- 
würdige in der kirchlichen Trinitätsiehre und Christologie. Christus 
ist wesentlich nur Mensch. Was er aber an sich von Natur nicht ist, 



1) Vgl. Haoen, der Qeist der Reform. 2. S. 314. Schenkel a. a. 0. 1. 
8. 146. f. 154. f. 255. f. 

Baati Dognt&gvMhiehtf. ^v 
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ist er auf dem Wege des sittlichen Gehorsams, durch göttliche Ver- 
leihung geworden. Er ist in Folge seiner Auferstehung Gott dem 
Namen und der Macht nach. In der über die Anbetung und Anru- 
fung Christi zwischen Franz Davidis und F. Socinus erhobenen 
Streitfrage stellte sich am deutlichsten die Halbheit einer Lehre her- 
aus, welche die Anbetung für eine absolute Pflicht, die Anrufung 
aber für ein blosses Recht, von welchem man nach Umständen be- 
liebigen Gebrauch machen könne, gehalten wissen wollte, und nur 
die Wahl Hess, entweder noch weiter zu gehen, oder den Schritt 
nicht zu thun, welcher schon so weit geführt hatte. 

Die Arminianer hielten sich an die Schriftgemässheit ihrer im 
Allgemeinen ariahischen Vorstellung eines Subordinationsrerhalt- 
nisses von drei persönlichen Wesen. Sohn Gottes ist Christus in 
verschiedenem Sinne, nicht blos als Mensch, sondern auch, woge- 
gen die socinianische Exegese sich vergebens sträubt, an sich als 
Gott. 

In der protestantischen Kirche zeigte sich an der Trinitätslehre 
besonders, in welche Antinomie das protestantische Princip mit sich 
selbst kam, sofern es auf der einen Seite zwar sich zum Dogma frei 
verhalten sollte, auf der andern aber theils durch die Rücksicht auf 
die kirchliche Ueberlieferung, theils durch das Schriftprincip in sei- 
ner Freiheit noch gebunden war. Wenn man sich auch mit dem 
kirchlichen Dogma einverstanden erklärte, so lässt sich doch nicht 
verkennen, dass die Stellung des protestantischen Bewusstseins zum 
alten Dogma auch in dieser Beziehung eine andere geworden war. 
Entweder Hess man es auf sich beruhen, oder, wenn man sich über 
dasselbe zu erklären veranlasst sah, suchte man ihm, so viel mög- 
lich, eine von der scholastischen Form freiere, dem concreten In- 
halt des christUchen Bewusstseins entsprechendere Bedeutung zu 
geben. Auch der von Melanchthon gemachte Versuch einer ratio- 
nellen Auffassung sollte keineswegs nur auf den Weg der Scholastik 
zurücklenken. Man wollte nur den wesentlichen Inhalt des Dogma 
festhalten, und mit Vermeidung aller scholastischen Distinctionen 
und Begriffsbestimmungen die Momente, die für das religiöse Be- 
wusstsein die nothwendigen Anknüpfungspunkte im Wesen Gottes 
sind, auf einen, so viel möglich, klaren und haltbaren Begriff brin- 
gen. Nicht was Gott an sich, in seiner absoluten Transcendenz ist, 
(sondern nur, was er in seiner Offenbarung und in seiner Beziehung 




Lehre ron der Dreieinigkeit. 307 

zoin menschlichen Bewusstsein ist , wollte man in dem Dogma fixi- 
ren. Diese Tendenz blickt aus den Erklärungen der Reformatoren 
deutlich hervor, aus diesem Gesichtspunkt fasste es besonders CALVifc 
laf. Ganz anders wurde aber in der Folge die Behandlung des 
Dogma, seitdem die protestantische Dogmalik, besonders die lu- 
therische, sich immer enger in sich abschloss und nur darauf be- 
dacht war, den symbolisch normirten LehrbegriflT durch antithetische 
Bestimmungen gegen Gegner jeder Art zu vertheidigen. Indem man 
die Schriflgemässheit des kirchlichen Dogma ohne Bedenken vor- 
aussetzte, und sich doch den Innern Widerspruch desselben nicht 
verbergen konnte, wusste man sich nicht anders zu helfen, als 
durch den Grundsatz, dass man sich in Sachen des Glaubens auch 
durch das Widervernünftige einer Lehre nicht irre machen lassen 
dürfe. Von diesem Standpunkt aus konnte man Versuche einer Auf- 
fassung, wie nach Melanchthon besonders die Keckermann's und 
P. Poiret's in der reformirten Kirche waren, nur zurückweisen. 
Engherziger und beschränkter konnte das Dogma überhaupt nicht 
behandelt werden, als von den lutherischen Theologen des sieb- 
sehnten Jahrhunderts, wenn sie auf der einen Seite den vollen be- 
wussten Glauben an das Trinitätsmysterium in seiner kirchlichen 
Form als die nothwendige Bedingung der Seligkeit betrachteten, 
auf der andern in der Consequenz des Schriflprincips behaupten 
BUASten, dass dieser Fundamentalartikel mit zulänglicher Evidenz 
sehen in den Schriften des Alten Testaments enthalten sei, was 
Calixt mit gutem Grunde, aber gleichfalls nur zum Anstoss für 
seine orthodoxen Gegner, läugnete 0* 

Welche dunkle, geheimnissvolle Gewalt das seit alter Zeit mit 
absoluter Macht den Glauben beherrschende Dogma noch immer 
auch auf freier denkende Geister ausübte, beweist das Schicksal 
Sbbvst's imd die selbst von Melanchthon gebilligte Handlungsweise 
Galvin's. 

In der Lehre vom Ausgang des heiligen Geistes folgte die pro- 
testantische Kirche der römischen. Die Verhandlungen zwischen 
den wurtembergischen Theologen und dem griechischen Patriarchen 
in der zweiten Hälfte des sechszehnten Jahrhunderts halten kein Re- 
sultat Die Zweifel Reinboth's gegen die Zulänglichkeit der Beweis- 



1) Vgl. ScBMiD a. a. 0. 8. 847. t Gass a. a. O. 2. 8. 122. f. 

20* 
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Stellen aber den Ausgang des Geisles, in der zweiten Hälile des 
siebzehnten Jahrhunderts , konnten wenigstens über die mangelnde 
Schriftevidenz so mancher Bestimmungen aufklären 0- 

$. 104. 

Ijelire von der Sclillpfkin^ und l^orseltun^* 

In der Lehre von der Schöpfung hielten die protestantischen 
Theologen die hergebrachte kirchliche Vorstellung fest. Eine wei- 
tere Ausbildung dieser Lehre lag noch ausserhalb des Gesichtskrei- 
ses der protestantischen Theologie. Man begnügte sich, die Welt, 
in Hinsicht ihres Ursprungs und Daseins, sich in ihrer schlechthini- 
gen Abhängigkeit von der absoluten Causalität Gottes zu denken. 
Hätte man vielleicht von diesem Standpunkte aus, besonders in der 
reforniirten Kirche, in welcher Zwinoli namentlich zu dieser An- 
"i^icht sich hinzuneigen scheint O9 geneigt sein können, auf dem 
Grunde eines immanenten Verhältnisses zwischen Gott und der Welt 
eine ewige Schöpfung anzunehmen , so nöthigte dagegen die Auc- 
torität des Schriftprincips um so mehr, bei der Vorstellung eines 
zeitlichen Anfangs der Welt stehen zu bleiben, und man liess sich 
von da aus sogar auf kleinliche Fragen ein, welche weder ein reli- 
giö;ses, noch spekulatives Interesse haben konnten. 

Während Spinoza, als ein ausserhalb der christlichen Gemein- 
schaft stehender, nur das Recht der Denkfreiheit für sich anspre- 
chender Philosoph , ein System des Denkens über Gott und Welt 
aufstellte, das in seinem Verhältniss zum christlichen Theismus je- 
ner Zeit nur als pantheistisch bezeichnet werden kann, aber in der 
Folge sich von selbst in seiner grossen Bedeutung für die christliche 
Theologie gellend machte, trat schon damals, wenn auch nicht in 
der protestantischen Theologie selbst, doch auf einem, vom Geist 
des Protestantismus tief durchdrungenen Boden, dem der protestan- 
tischen Mystik, eine mystisch spekulative Ansicht auf, welche skb 
in denselben Gegensatz zum theologischen Schöpfungsbegriff setzte, 
wie jene philosophische. Die Mystik J. Böhme's steht vermittelnd 
zwischen dem Manichäismus und Spinozismus, indem sie in das 
ewige Wesen Gottes selbst eine Dualität der Principien setzt, wid 



1) Vgl. über diesen §. Lehre von der Dreieinigk. 3. S. 19. f., 808. f., 830. t 

2) V^l. ScHWKizjgjt, Glaubenslehre der er. refurmirten Kirche. 1. S. 802« 
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in dem ewigen Process des sich selbst gebärenden, dreieinigen Got- 
tes alle Dinge ans Gott und in Gott, als dem Wesen aller Wesen, 
geboren werden lässt ')• 

In der Lehre von der Vorsehung, der Erhaltung und Regierung 
der Welt, betriift die Hauptfrage, um welche es sich hauptsächlich 
in dem lutherischen System handelt, den Begriff des concnrsus, 
dessen Bestimmung jedoch nur zeigt , dass es die protestantischen 
Theologen, wenigstens der lutherischen Kirche, in ihrer Ansicht 
von dem Yerhältniss des Endlichen und des Absoluten, des Freien 
und des Abhängigen, noch zu keinem klaren und durchgebildeten 
BegrifT gebratht hatten. Es greift hier aber auch die anfangs allge- 
mein protestantische, in der Folge aber nur vom reformirten Sy- 
stem, als Princip der Weltansicht, aufgefasste Lehre von der abso- 
luten Prädestination ein. Als Lehre von der Vorsehung hat Zwingli 
seine Ansicht von der schlechthinigen Abhängigkeit alles Endlichen, 
selbst nicht ohne Anklänge an den spinozistischen Pantheismus, 
entwickelt 0- 

$. 105. 

Eiehre von den Kugeln nnd vom Teufel* 

Der Geist der protestantischen Dogmatik druckt sich in dieser 
Lehre darin aus, dass sie nicht nur alles Transcendente und der Schrift 
nicht Gemässe, sondern auch alles mit der absoluten Idee Gottes 
und des Erlösers Streitende von sich fern zu halten suchte. 

In der Lehre vom Teufel fragte man jetzt nicht sowohl nach 
der Ursache seines Falles, als vielmehr nach der Art und Weise 
seiner Gegenwart in der Well und in menschlichen Individuen. 
Kritisch beleuchtet wurde die krasse, der Theologie mit dem popu- 
lären Glauben gemeinsame Vorstellung zuerst von B. Bekker, in 
dessen Bestreitung weit wichtiger, als seine Anwendung cartesia- 
nischer Principien , der von ihm gemachte Versuch war, der ge- 
wöhnlichen Meinung von der Macht und Existenz des Teufels, und 
seiner Bedeutung für das christliche Bewusstsein, ihre schriflmässige 
Berechtigung durch die treffende Behauptung abzusprechen, dass es 
gar nicht in der Absicht der Schrift liege, eine dogmatische Beleh- 

1) Lehre von der Dreieinigk. 3, S. 541. f. Die ehr. Gnosis. S. 557. f. 

2) Schweizer a. a. O. B. 280. Zbller, das theol. System Zwinglfs. 1853. 
S. 86. f. 
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rung Über Engel und Teufel zu geben. Nach der tief mystisch spe- 
kulativen Auffassung J.Böhxe's ist der Teufel, oder Lucifer, die aller- 
tiefste und innerliehst verborgene Geburt Gottes, nach welcher er 
sich einen zornigen, eifrigen Gott nennt, weil in ihr das Zornfeuer 
Gottes sich entzündete, das im Leibe Gottes, dieser Welt, bis an's 
Ende ist. Es ist die Natur in ihrer schärfsten, strengsten and ängst- 
lichsten Geburt, da der Zorn Gottes ohne Unterlass grünet und Liebe 
und Zorn mit einander ringen. Die in ihren schärfsten Gegensatz 
sich spaltende Entzweiung der beiden, das Dasein einer endlichen 
Welt bedingenden Principien schaut J. Böhme in seinem, den Salitter 
Gottes mit seinen Quellgeistern anzündenden Lucifer an ^). 

$. 106. 

Iielire vom JHentclieiif ¥oa der Sttnde and Onade* 

Alle rein anthropologischen, nicht zugleich den Gegensatz von 
Sünde und Gnade betreffenden Fragen erscheinen immer mehr als 
ausserwesentlich , um so grösseres Moment aber hat jener Gegen- 
satz selbst für das protestantische System. Im Allgemeinen ging es 
auf den augustinischen Standpunkt zurück, aber nicht aus Interesse 
für Augustin und von einem anders bestimmten Bewusstsein aus. 

I. Lehre vom nrspranglichen Zustand des Menschen. 
Schon in dieser Lehre gibt sich der ganze Gegensatz des Ka- 
tholicismus und Protestantismus kund, in der Aeusserlichkeit des 
Verhältnisses, in welches die katholische Lehre die jtis^tVm ort^- 
nalis zur Natur des Menschen setzt, und in der immanenten Bedeu- 
tung, welche sie dagegen für die protestantische Ansicht von der 
Natur des Menschen bat ^3. Die Socinianer und Arminianer haben 
hier das Interesse, das Transcendente jener Vorstellung zu beseiti- 
gen, aber es entschwindet ihnen mit derselben, wie ihr äusserlicber 
Begriff vom Bilde Gottes zeigt, auch die höhere Idee, unter deren 
Gesichtspunkt die protestantische Lehre die Natur des Menschen 
stellt. 



1) Vgl. die christliche Gnosis S. 569. f., wo auch auf die Verwandtschaft 
dieser J. BöHME'schen Ideen mit der alten Gnosis (vgl. oben S. 114) hinge- 
wiesen ist. 

2) Vgl. meine Schrift : Der Gegensatz des Eatholicismus und Protesttn- 
tismus« 2. A, S« 100. f. 
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n. Lehre Ten der Sflnde und Gnade. 

1. Der Gegensatz des Katholicismus nnd Protestantismus. 

Die Lehre von der Sünde ist der Mittelpunkt des protestanti- 
schen Bewusstseins, wie es besonders in der lutherischen Kirche 
sich aussprach. In dem Bewusstsein der Sünde ist sich das Subject 
sowohl seiner Negativität und Endlichkeit als auch seiner schlecht- 
hinigen Abhängigkeit bewusst, und je nachdem nun entweder jenes 
Negative im Bewusstsein des Suhjects, oder das Positive, das es zu 
seiner Voraussetzung hat, in der Idee Gottes vorzugsweise fixirt 
wird, entstehen zwei verschiedene, im protestantischen Grundbe- 
wosstsein des Heilsbedürfnisses begründete Standpunkte. Beide Sy- 
steme aber, das lutherische und das reformirte, sind in der Läug- 
nung des fibtnmm arbitrhim soweit Eins, dass dem Menschen jede 
selbstthätige Kraft zum wahrhaft Guten abgesprochen wird, wie 
diess überhaupt von Anfang an einstimmige protestantische Lehre 
war. In seiner geschichtlichen Bedeutung trat der dogmatische Ge- 
gensatz des Katholicismus und Protestantismus in dieser Lehre zu- 
erst hervor in dem Streite zwischen Erasmus und Luther , und in 
den Schriften beider, ff^ Itbero und de serro arbifrio. Die augs- 
burgische Confession und die Apologie derselben stellten zwar den 
streng aogustinischen Begriff der Erbsünde auf, indem sie dieselbe 
für eine schlechthin verdammende Sünde erklärten , aber sie fügten 
in Hinsicht des fibemm nrbifrium die mildernde Bestimmung hinzu, 
dass der menschliche Wille wenigstens einige Freiheit habe im Ge- 
biet der bürgerlichen Gerechtigkeit und in den der Wahl der Vernunft 
onterliegenden Dingen, nur die geistige Gerechtigkeit, oder das an 
sich Gute, kann er ohne die Kraft des heiligen Geistes nicht voll- 
bringen. Der Mensch ist daher im Zustande der Erbsünde nicht so 
schlechthin böse, wie Augustin behauptet, sondern es gibt zwischen 
der Gnade und Sünde im Sinne Augustinus ein mittleres Gebiet, in 
welchem der Mensch auch schon Gutes thut, nur nicht das* an sich 
Gate im geistigen Sinn 0- 

Die Tridentiner Synode vindicirt dem katholischen Dogma in 
der Lehre von der Erbsünde die Selbstthätigkeit des übeium arbi' 
triam. Die tiefere Bedeutung des Gegensatzes der beiden Systeme 
liegt in dem Gegensatz von Natur und Geist, oder darin, dass der 
Katholicismus das natürliche Sein, als solches, in seiner Unmittel- 

1) Vgl. oben S. 187. 
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barkeit für gut hält, und der Idee des sittlichen Sollens entsprechend. 
Eine neue Vertiefung in das augustinische, durch den Begriff der 
Sunde bestimmte Bewusstsein versuchte in der katholischen Kirche 
der Jansenisinus, aber in dem Widerspruch, welchen die katholische 
Kirche selbst gegen ihn erhob, und in dem Gegensatz, in welchen 
gegen den Jansenismus der Jesuitismus auch im Dogma trat, gab 
sich nur um so unverkennbarer der pelagianische Grundcharakter 
der katholischen Kirche kund. 

2. Weitere Entwicklung der Lehre in der protestantisch-luthe- 
rischen Kirche. 

Die ursprungliche Lehre vom Ubetiim arbifrUtm bildete sich 
weiter zum melanchthonischen Synergismus aus, welchem zufolge 
auch der Wille in seinem Theile zum Wort und Geist concurrirt In 
dem durch Pfeffingrr in Leipzig im Jahr 1555 veranlassten Strdt 
war es hauptsächlich der Jenenser Theologe Victorin Strigel, wel- 
cher gegen die strengen Lutheraner den melanchthonischen Frei- 
heitsbegriff vertheidigte. Ein Minimum von Thatigkeit wenigstens 
sollte dem Willen durch die Unterscheidung gerettet werden, dass 
die Substanz des Willens auch in dem gefallenen Menschen geblie- 
ben sei, und der Wille nur seine Wirksamkeit verloren habe, dass 
er also zwar an sich frei, aber nicht wirklich frei sei. MArrmAS 
Flacius dagegen und die auf derselben Seite stehenden lutherischen 
Theologen behaupteten nicht nur einen völlig unfreien, sondern 
auch einen widerstrebenden Willen, dessen Widerstand erst durch die 
Gnade gebrochen werden müsse, und die Consequenz dieser Be- 
hauptung war der von Flacius aufgestellte Satz, dass die Erbsunde 
die Substanz des Menschen selbst sei, worin die nun selbst gegen 
Flacius sich kehrenden lutherischen Theologen zu ihrem eigenen 
Schrecken des Extrems ihrer Lehre sich bewusst wurden , oder sie 
vielmehr nur auf ihren eigentlichen Ausdruck gebracht sahen. Um 
die Diflcrenz richtig aufzufassen, muss man voraussetzen, dass 
wahrend die Gegner blos zwischen Substanz und Accidens unter- 
schieden, Flacius nach dem eigentlichen Sinn seiner Meinung auch 
zwischen Substanz und Subject unterschieden wissen wollte 0* 



1) Vgl. über die unendlich grosse Zahl der diesen Streit betreffenden Ver- 
handlungen und Scliriften E. Schuid, des Flacius Erbsünde-Streit, in Niedner*s 
Zeitschr. für bist. Theol. 1849. S. 3. f., 218. f. 
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Die Concordienformel verdammte sowohl den Syner^smus, als 
die Behauptung des Flaoius, und die folgenden lutherischen Theo- 
logen stellten eine durch die drei BegriiTe, der culpa actualis, des 
reatns legalis, und der pravitas naturalis, genau bestimmte Imputa- 
tionstheorie auf, während Calixt sich auch hier zum katholischen 
Dogma hinneigte 0« 

S. Entwicklung der Lehre in der reformirten Kirche. 

Das Eigenthömliche der reformirten Lehre von der Sünde ist, 
dass man von der Sunde, als einer eigenen, für sich bestehenden Er- 
scheinung in der Geschichte der Menschheit, im Grunde gar nicht 
reden kann, da man von ihr sogleich auf die absolute Causalitat und 
Prädestination Gottes zurückgeführt wird. Sosehr auch die sämmt- 
lichen Reformatoren im Gegensatz gegen den Pelagianismus der ka- 
tholischen Kirche in der Ansicht einverstanden waren, dass, um 
dem menschlichen Verdienst auch keinen Scheia von Berechtigung 
zuzugestehen, alles Heil der Erlösung nur der unbedingten Wirk- 
samkeit der göttlichen Gnade zugeschrieben werden könne, so war 
es doch nur die reformirte Kirche, welche diese Lehrein ihrer stren- 
gen Consequenz festhielt, und Calvin hat nur genauer bestimmt und 
formulirt, was schon Zwingli in demselben Sinn behauptete. Zwingli 
hat zuerst den im augustinischen System allein noch übrig gelasse- 
nen und durch die ganze Consequenz desselben geforderten weitem 
Schritt gethan , dass er auch den Sündenfall in der Vorherbestim- 
mung Gottes begriff und die Sünde als das von Gott verordnete Mittel 
betrachtete, um den Rathschluss der Erwählung und Verwerfung zu 
vollführen. Für seine Auffassung des Wesens der Sünde hatte diess 
sehr natürlich die Folge, dass er auf das Persönliche der That und 
Schuld nicht denselben Nachdruck legen konnte, wie diess sonst 
geschah; so stark auch er den natürlichen Zustand des Menschen als 
einen sündhaften, besonders in der Selbstliebe sich äussernden, be- 
schrieb, so war doch der Hauptgesichtspunkt, unter welchen er die 
Sünde stellte, dass sie ein natürliches Gebrechen, ein Brast, wie er 
sich ausdrückte, sei, welcher schon in der ursprünglichen Einrich- 
tung der menschlichen Natur, in dem Gegensatz des Geistes und 
Fleisches , dem Zusammensein der Seele mit einem materiellen Leib 



1) ScHMXo, Bynkr. Streitigk. S. 863. f. 
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seinen Grund habe 0* Calvin liess sich sehr angelegen sein, 
Anstössige, das die Lehre von der Sunde haben musste, wenn so 
geradezu, wie von Luther und Zwingli, gesagt wurde, dass Gott 
ihr Urheber sei Oi so viel möglich zu beseitigen, seine eigene Dar- 
stellung dieser Lehre ist aber eine so zweideutige und künstlich ge- 
haltene, dass man sich über ihren wahren Sinn erst verstandigen muss. 
Wenn alles so schlechthin determinirt und von der absoluten göttli- 
chen Causalitat abhängig ist, wie Calvin behauptet, so sollte er nicht 
zugleich von einer Spontaneität des Willens reden, da er unter der- 
selben nichts anderes verstehen kann, als dass der Wille nicht 
äusserlich gezwungen, wohl aber innerlich determinirt ist, so dass 
ihm demnach gerade das fehlt, was der wesentliche BegriiF der 
Freiheit ist, das Vermögen der Selbstbestimmung. Auf dieselbe 
Weise verhält es sich mit der wichtigen, die Urheberschaft Gottes in 
Ansehung der Sünde betreffenden Frage. Wie kann Calvin sagen, 
aus geheimer, unbekannter Ursache gehe das Böse, welches die 
Menschen tbun, von Gott aus, ohne dass er Urheber der Sünde sei? 
Ist freilich das, was von Gott ausgeht, als solches, nichts Böses und 
Sündhaftes, ist es aber gleichwohl dasselbe, was für die Menschen 
Sünde ist, warum sagt man nicht geradezu, dass die Sünde über- 
haupt nichts an sich Seiendes ist, objectiv für Gott gar nicht existirt, 
dass sie nur eine täuschende Vorstellung des menschlichen Bewusst- 
seins ist, wie die Freiheit des Willens, wenn der Mensch meint, 
frei zu sein, während er doch innerlich determinirt ist ? Man sollte 
es offen gestehen, dass auf dem Standpunkt der absoluten Prädesti- 
nationsidee alle sittlichen Begriffe aufhören, da der Mensch kein sich 
selbst bestimmendes, somit auch kein sittliches ^ubject ist, und Gott 
auch nicht nach sittlichen Gesetzen, sondern nur nach seinem Rath- 
schluss und Willen beschliesst, was er will. Wozu alle jene ge- 
suchten, den wahren Stand der Sache nur verdeckenden Distinctio- 

1) Zeller a. a. O. & 51. f. 

2) ZwiNObi sagt de prorid., die Gottheit sei selbst Urheber dessen, wai 
uns Ungerechtigkeit ist, ihr aber anf keine Weise auch, ein und dasselbe Ve^ 
brechen, z. B. Mord oder Ehebruch, soweit es Gott zum Urheber, Beweger and 
Antreiber hat, ist kein Verbrechen, soweit es aber des Menschen, ist es eio 
Verbrechen u. s. w. Schweizer, Centraldogmen. 1. S. 117. 120. Auch die Li- 
beralität, mit welcher Zwingli von der Seligkeit rorzüglicher Heiden spraeh, 
musste dem kirchlich gesinnten Calvin, welcher die Gnade nur innerhalb der 
Sphftre der erangelischen Verkündigung wirken liess, zuwider sein. 
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oen, wie zwischen einem doppelten Willen Gottes, oder zwischen 
Rathschluss und Willen, wenn Gott nach seinem beschliessenden 
Willen eben das will, was er nach seinem gebietenden oder verbie- 
tenden nicht will? Gott will also, was er beschliesst, aber er will 
es als Verbotenes, d. h. in der Form der Sünde, Sunde aber ist es, 
wie naturlich, nicht für ihn, sondern nur für den Menschen, durch 
welchen er es nicht geschehen lassen will, obgleich es nur durch 
ihn geschehen kann. Aber auch für den Menschen selbst hat die 
Sünde keine sittliche Bedeutung, da er kein frei handelndes Wesen 
ist 9 und durch ihn nur geschieht, was trotz des göttlichen Verbots 
nach dem Willen und Rathschluss Gottes geschehen soll. Gott ist 
also Urheber der Sünde, und ist es nicht. Er ist es nicht, weil nichts, 
was von ihm geschieht, Sünde sein kann, und doch ist alles, was 
unter den Menschen "Sünde heisst, nur durch seinen Willen hervor- 
gebracht. Anders wäre es freilich, wenn auch nur auf Einem Punkte 
der Weltgeschichte die sittliche Freihet des Menschen in ihrem vol- 
len Sinne eingegriffen hätte. Wo wäre aber dieser Punkt, wenn 
auch Adam nur darum gefallen ist, weil überhaupt nichts geschehen 
kann, was nicht von Gott beschlossen ist? Und doch drückt sich 
Calvin auch über Adams Fall nicht so aus, wie man erwarten sollte. 
Seine widersprechenden Behauptungen haben ihren paradoxesten 
Ausdruck in dem bekannten Satze : cadif homo, divina protidentia 
$ic ordhianfef sed suo ritio cadit. Von welcher Seite man auch die 
Sache betrachten mag, ein vernünftiger Sinn lässt sich mit diesem 
Satze nur verbinden, wenn man ihn so versteht, dass Adam ein 
Mensch, wie ihn Gott haben wollte, nicht gewesen wäre, wenn er 
neben der Vollkommenheit seiner Natur nicht auch eine von Gott 
abgekehrte Seite seines Wesens oder eine gefallene Natur gehabt 
hatte. Will man diess ein Vitium nennen, so verbinde man damit 
wenigstens keinen sittlichen Begriff. Das Vitium ist nichts anderes, 
als der eigentliche Begriff der menschlichen Natur, dass der Mensch 
ein Wesen ist, das seiner Natur nach in einem so inadäquaten Ver- 
hältniss zu Gott steht, wie es mit dem Begriff der Sünde bezeichnet 
wird. Von diesem Punkte aus entwickelt sich die Geschichte der 
Menschheit. Was in Adam, wenn auch als zeitlicher Unterschied, 
in einem und demselben Subject vereinigt ist, theilt sich in der 
Menschheit in die beiden einander entgegengesetzten Klassen der 
Erwählten und Verworfenen, Da Gott die alleinige, schlechthin 
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alles wirkende Causalität ist, so gibt es keine sittlichen Subjecte, 
sondern nur von Gott bewegte, seine Wirksamkeit vermittelnde In- 
stromente, die ganze Bestimmung und Lebensaufgabe des Menschen 
hat keinen sittlichen Charakter, sondern die Menschen sind nur dazu 
da, damit es zur Verherrlichung Gottes Gegenstände gibt, an wel- 
chen sowohl die göttliche Barmherzigkeit, als die göttliche Gerech- 
tigkeit, oder vielmehr, da auch diese sittlichen Begriffe zwecklos 
angewendet werden , die göttliche Allmacht und Willkür auf dop- 
pelte Weise sich manifestirt, was nur dadurch geschehen kann, dass, 
wie Calvin sagt, non pari condifione creanfur omncs, $fd aiih 
Vita atfertmy alns damnatio aeterna praeordmahtr^')^ so dass 
alles, wodurch jeder zu dem Einen oder dem Andern, entweder 
zum Leben oder zum Tode, pradestinirt ist, nur Sache des ewigen 
Decrets ist, durch welches Gott bei sich beschlossen hat, was er 
aus jedem Menschen machen wolle. Dabei kann man nur fragen, 
warum, wenn es so ist, doch immer wieder der Schein des Gegen- 
theils sich aufdringt, das Phantom einer Freiheit, deren Idee der 
Mensch nicht einmal haben sollte, wenn alles, was jeder ist, durch 
das absolute Decret auf immer, unabänderlich bestimmt ist. In der 
That war dieser Schein eine so unabweisbare Tauschung des sitt- 
lichen Selbstbewusstseins, dass er allein die bewegende Ursache der 
Erscheinungen war, die in der reformirten Kirche zur Geschichte des 
absoluten Decrets gehören. Um die Angriffe auf das letztere abzu- 
wehren , entstanden in den Niederlanden schon vor dem Auftreten 
des Arhinius die beiden Parteien der Supralapsarier und Infralap- 
sarier, von welchen die letzteren den Fall Adams nicht als voraas 
schon beschlossen, sondern nur als zugelassen im Sinne Augustinus 
betrachtet wissen wollten. Der entschiedene Bruch zwischen dem 
Freiheitsprincip und dem absoluten Decret erfolgte sodann durch 
Arminius und seine Anhänger, deren im Jahr 1610 den Staaten von 
Holland und Westfriesland überreichte Remonstrantia in ihren fünf 
Artikeln, ungeachtet ihrer noch ziemlich unbestimmten Fassung, die 
Principien einer dem absoluten Decret durchaus entgegengesetzten 
Theorie der Heilsordnung enthält, wiß sie auch bald nachher von 
Episcopius und den anninianischen Theologen in ihrer ganzen Con- 
sequenz entwickelt worden ist. So schroff das zu Dordrecht über 



1) Inst. ehr. rel. 3, 21, 5. 
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dieÄrminianer ausgesprochene Verdammungsurtheil lautete, so ent- 
schied sich doch die Synode nicht über den Gegensatz der supra-^ 
lapsariscben und infralapsarischen Lehre, obgleich, wie behauptet 
wird O9 der SupralapsariSmus jedenfalls als die innere Orthodojvie 
der reformirteu Kirche anzusehen ist. Und doch war auch jetzt der 
lurch die Beschlüsse zu Dordrecht und die auf sie folgenden Maass- 
regeln so gewaltsam ausgeslossene Feind nicht so völlig bezwun- 
gen, dass er nicht selbst innerhalb der orthodoxen Kirche auPs 
Seue gegen das horribile decretum reagirt hätte, nur geschah es 
lach jetzt, nachdem einmal Calvin diesen Weg eingeschlagen hatte, 
iof eine so geschraubte und zweideutige Weise, dass man nicht 
veisSj ob die wie zur Probe aufgestellten Satze als Milderungen 
»der Verschärfungen zu nehmen sind. Ist der von Ahyraut aufge- 
itellte hypothetische Universalismus so zu verstehen, dass zum rea- 
en Particularismus, von dem der wirkliche Gang der Dinge schlecht- 
lin abhängig bleibt, ein blos idealer Universalismus hinzugefügt 
vurde, durch die Behauptung, dass doch in der alle einladenden 
ind auf Glauben Ifin Rettung verheissenden Erlösungsanstalt ein^be- 
lingter allgemeiner Gnaden wiile Gottes sich ausspreche, eine be- 
lingte Heilsabsicht für alle, die aber, da alle verderbt sind, und 
larum die Bedingung, den Glauben, gar nicht erreichen, keinem 
»nzigen hilft, vielmehr nur um so völliger unentschuldbar macht Oi 
10 sieht man in der That nicht, welcher Unterschied zwischen einem 
solchen Universalismus und dem calvinischen Particularismus ist, 
ind wozu es überhaupt dienen soll, eine These aufzustellen, von 
welcher man selbst gesieht, dass sie nur dazu aufgestellt werde, 
im sogleich wieder negirt zu werden. Ebenso wenig aber begreift 
(nan auf der andern Seite, warum der Amyraldismus so bedenklich 
and anstössig erschien, und so lebhafte Bewegungen erregte, wenn 
man nicht voraussetzt, dass man schon in dem blossen Versuch, 
neben der Particularität des Rathschlusses von einem allgemeinen 
Beilswillen Gottes auch nur zu reden, einen Angriff auf das ortho- 
doxe System sehen zu müssen glaubte, so wenig auch Ahybaut 
gelbst es darauf abgesehen hatte. Woraus anders erklärt sich diese 
10 grosse Reizbarkeit der reformirten Orthodoxie, als aus dem immer 



]) ScHWKUEB, Glaubenslehre der evang. reformirten Kirche 2. B. 124« 
8) SoBwsUBB, Centraldogmen, 2. S* 297. 
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wieder sich aufdringenden Bewosstsein des Widerspnichs, in wel- 
chen eine alle Freiheit, Selbstbestimmung, Subjectivität, und eben- 
damit in letzter Beziehung alle sittlichen Begriffe schlechthin negi- 
rende Lehre notbwendig mit dem Grundprincip des Protestantismiu 
kommen muss? Die ganze Geschichte des Calvinismos besteht nur 
aus der Reihe der Versuche, die Stimme dieses bösen Gewissens 
durch Argumente zu beschwichtigen, durch welche auch nicht auf 
eine der Haupteinwendungen der Gegner eine klare und bestimmte 
Antwort gegeben werden konnte 0« 

So guten Grund hatte demnach der lutherische Protestantismus, 
sich auch in dieser Lehre mehr und mehr von dem reformirten n 
trennen. Nicht nur sagte Melanchtuon sich zuerst von einer Lehre 
los, mit welcher sich sein protestantisches Bewusstsein immer we- 
niger befreunden konnte, auch seine streng lutherischen Gegner er- 
kannten, nachdem es in dem Streite der beiden Strasburger Theo- 
logen, des exclusiv lutherischen Job. Marbach und des reformirten 
Hieron. Zanchius zu einem offenen Zerwurfniss zwischen dem luthe- 
rischen und reformirten Lehrtypus gekommen war, in dieser Lehre 
die Klippe, an welcher die Consequenz des lutherischen Lehrbegriffs 
scheitern musste. Die Concordienformel liess den Widerspmdi 
zwischen der Allgemeinheit des göttlichen Willens der Beseligung 
und der schleohthinigen Unbedingtheit der göttlichen Gnade, oder 
dem völligen Unvermögen des Menschen zum Guten, unvermittelt 
stehen. Obgleich es der Formel nicht um die Beseitigung der Pra- 
destinationslehre zu thun war, so wurde sie doch durch ihre wider- 
sprechenden Erklärungen, die ihr die Reformirten entgegenzuhalten 



1) Vgl. meine Abhandl. das Princip des Protestantismus und seine ge- 
schiofatliche Entwicklung mit Räcksicht auf die neuesten Werke u. s. w. 
Theol. Jahrb. 1855. ti. 1 f. und die 8. 18 f. aus Scbweizer^s Centraldogmen 1. 
angeführten Belegstellen, zu welchen auch das 2. S. 624 erwähnte merkwür 
dige Zugeständniss Jurieu^s gehört, in Ermahnungen an das Volk müsse man 
nothwcndig auf pclagianischc Weise reden. Warum können die Vertheidiger 
des absoluten Decrets sich selbst so wenig in ihren deterministischen Stand- 
punkt finden? Will man sich für die Auffassung des calvinischen Systems 
nicht auf den oben festgehaltenen rein objectiven Standpunkt stellen, so bleibt 
nur übrig, entweder dasselbe so zu idealisiren und zu subjectiviren, wie von 
ScHNECKEHBUBGER geschcheu ist, oder mit Scbweizeb von einer blossen Syn- 
these des Determinismus und der Freiheit zu reden, womit aber die eigent- 
Uch<^ Frage unbeantwortet bleibt, vgl. meine Abh. a. A* 0. 8« 24i 
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nicht unteriiessen, die Ursache, dass sich die Spaltung zwischen den 
Lutheranern und Reformirten zu einer bleibenden Kluft befestigte. 
Nachdem die Lutheraner auch S. Huber's unklaren Erwahlungs- 
UniversalisDius zuröckgewiesen hatten, glaubte Aegidiüs Hunnius 
die lutherische Lehre gegen die absolute Gnadenwahl nur so sicher 
zu stellen, dass er die göttliche Gnadenentscheidung über Heil und 
Unheil an den zufälligen Umstand knöpfte, ob der Mensch vermöge 
seiner natürlichen Locomotive leiblich zur Predigt gehe und dem 
Wort sein Ohr leihe und eine gewisse Aufmerksamkeit gerade 
schenke oder nicht. Aecht lutherisch hielt man sich an die in Wort 
und Sacrament objectiv vorhandene Heilskraft, während man auf 
reformirter Seite auf die in den Gnadcnmitteln wirkende göttliche 
Causalitdt zurückging 0- 

4. Lehre der Socinianer und Arminianer. 

Die Socinianer näherten sich am meisten dem alten Pelagianis- 
mus. Die Freiheit war ihnen so sehr das Grundprincip des Systems, 
dass sie sich gegen alle damit nicht vereinbaren Bestimmungen ganz 
negativ verhielten. Die Arminianer blieben auch hier dem ortho- 
doxen System näher, sie nahmen nach dem Charakter ihres Lehr- 
begriffs eine Cooperation des Willens und der Gnade an, bei wel- 
cher zwar die Gnade dem Willen zuvorkommt, ihn weckt, es aber 
vom Willen abhängt, ob er der Gnade folgen will oder nicht 

$. 107. 

Itfekre von der Person C^iristl ^). 

Diese Lehre schien, wie die Trinitätslehre, unverrückt festzu- 
stehen, und aus dem alten System in das neue nur herübergenom- 
men werden zu dürfen. Bei näherer Betrachtung aber zeigt sich, 
dass durch dasPrincip des Protestantismus die Stellung desBewusst- 
seins zum Dogma auch hier eine andere geworden ist. Der Prote- 
stantismus hat, im Gegensatze gegen die Aeusserlichkeit des Ver- 
hältnisses, in das der Katholicismus das Göttliche und Menschliche 
zu einander setzt, ein doppeltes, nach entgegengesetzten Richtungen 

1) Tractatus de Providentia Dei et aeterna praedestinatione s. electione 
filiorum Dei ad salutem 1597 und Articolus de libero arbitrio 8. humani ar« 
bitrii viribus 1598. 

2) Vgl. ScBWBieBB, Centraldogmeu 1. S. 418 f. 526 f. 568 t 

8) Lehre von der Dreieinigk. Tb. 8., S. 54 f, 138 f. 219 f. 898 f, 



3110 JhitU Hanptperiode, enter Abschiiitt f. 107. 

gehendes Interesse. Nach der einen Seite hin soll das Menschliche, 
so tief als möglich, vom Göttlichen durchdrungen, nach der andern 
dagegen der substanzielle Begriff der Persönlichkeit Christi nur 
darin erkannt werden, dass er wesentlich Mensch ist. 

Schon der Grundgedanke der Lehre Servkt's ist, dass Gott und 
Mensch in einem wesentlich immanenten Verhältniss zu einander 
stehen. In der protestantischen Kirche selbst haben A. Osiandeb 
und C. Schwenkfeld, von demselben Gesichtspunkte aus, die ge- 
wöhnliche Theorie weiter fortzubilden gesucht. Nach der Lehre 
Osiander's ist der Sohn Gottes an sich Mensch, und niusste somit, 
was er au sich oder nur ideell war, auch in der Wirklichkeit wer- 
den, auch ohne die Sünde, da vielmehr die Weltschöpfung selbst 
durch die vorausbestimmte Menschwerdung Christi bedingt ist. Was 
bei Osiander die in der Menschwerdung des Sohnes sich selbst rea- 
lisirende Idee ist, ist bei Schwenkfeld die Vorstellung eines End- 
lichen, das als Endliches zugleich das Princip der Unendlichkeit in 
sich schliesst. Dieses Endliche ist das Fleisch Christi, sofern es, an 
sich schon ein ubercreatürlicbes, glorificirt und vergottet worden 
ist. Von einer Vergottung des Menschen und einem vergotteten 
Menschen sprach auch S. Frank, um im Sinne Servet*s unter der 
Gottmenschlichkeit Christi das an sich dem Menschen immanenle 
Göttliche, und die Menschwerdung Gottes als eine allgemeine und 
ewige zu verstehen 0* Gegen die Aeusserlicbkeit der kirchlichen 
Theorie mit ihrer verführerischen Schullehre von der communicatio 
idiomatum hegte besonders Schwenkfeld einen tiefen Widerwillen. 

Solche Ideen konnten damals noch keine weitere Bedeutung 
gewinnen. Dagegen stellte sich in der protestantischen Kirche, aus 
Veranlassung der Abendmahls -Controverse, eine Verschiedenheit 
der Lehrweise auch über die Person Christi schon zwischen den 
deutschen und schweizerischen Reformatoren heraus. Auf der einen 
Seite stand Luther mit seiner Behauptung der Ubiquität des Leibes 
Christi, auf der andern Zwingli mit seiner sogenannten Alloiosis, 
mit welchem aus der Rhetorik genommenen Ausdruck die Identifici- 
rung der beiden Naturen als eine blos figürliche und nominelle be- 
zeichnet werden sollte ^. Der wahre Unterschied zwischen beiden 



1) ScHENEfiL a. a. 0. S. 835 f« 
8) Zellbb iu a. 0. S. 87 f. 
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ist, dass der Eine das substanzielle Selbst der Person Christi in die 
g^öttliche Seite seines Wesens setzte, der Andere in die menschliche. 
So musste dem Einen Christus, auch dem Leibe nach, überall sein, 
wo er als göttliches Subject war, und dem Andern konnte der wahre 
Christus nur da sein, wo er auch dem Leibe nach war. Nach meh- 
rem zwischen H.Bullinger, Petrus Martyr, Th. Beza auf der einen, 
JoH. Brenz und Jacob Andrea auf der andern Seite gewechselten 
Schriften entschied sich die Concordienformel doch nur für eine hy- 
pothetische Ubiquität. Um den Ort derselben zu bestimmen, such- 
ten die lutherischen Theologen die Lehre von der communicatio 
idiomatum dadurch weiter auszubilden, dass sie die verschiedenen 
Arten der Mittheilung sowohl zwischen der Person und den Naturen 
als auch den beiden Naturen selbst, wie sie möglicher Weise statt- 
finden und in Sätzen der Schrift ausgesprochen sind , so genau als 
möglich systematisch classificirten. Die göttliche Natur sollte ihre 
Eigenschaften auf die realste Weise der menschlichen mitgetheilt 
haben und abgesehen davon, dass das Niedrige der menschlichen 
Natur auf die •göttliche nicht übergehen konnte, der Unterschied der 
beiden Naturen nur darin bestehen, dass die menschliche auf dem 
Wege der Mittheilung besass, was die göttliche auf absolute Weise 
hatte. Kam die Theorie in einen gar zu grellen Widerspruch mit 
der Wirklichkeit, so half man sich mit Distinctionen, deren Subtili- 
täten sich zuletzt zu der Frage zuspitzten, ob Christus göttliche 
Eigenschaften, die er als Mensch besass, im Verborgenen gebraucht, 
oder des Gebrauchs derselben sich völlig entäussert habe. Darüber 
stritten Tübinger Theologen niit hessischen seit dem J. 1619 mehrere 
Jahre, bis auch den zur Entscheidung aufgerufenen sächsischen ein 
verborgener Gebrauch dieser Art als eine gar zu inhaltsleere Vor- 
stellung erschien, so wenig man auch sagen konnte, welcher Unter- 
schied zwischen einem verborgenen Gebrauch und einem Nichtge- 
brauch von Eigenschaften sein sollte, in deren Besitz gleichwohl die 
menschliche Natur gedacht werden musste. 

DieReformirten behaupteten in ihren der Concordienformel ent- 
gegengesetzten Schriften 0, dass göttliche Eigenschaften Attribute 
der menschlichen Natur nur soweit werden können, als es die 



1) Die Hauptschrift ist die im J. 1581 zu Neustadt in der Pfalz erschie- 
nene Admonitio christiana. 

Baur, Dogmengesohichte. ^* 
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Schranken ihrer Endlichkeit gestatten, dass keine Natur Contra- 
dictorisches in sich vereinigen, zugleich endlich und unendlich sein 
könne. Der reformirten Christologie liegt daher der allgemeine 
Kanon zu Grunde: finitum non est capax infiniti. Es gibt keine 
Einheit des Endlichen und Unendlichen, weil das Endliche als sol- 
ches sich nur incongruent zum Unendlichen verhält. Dieser quanti- 
tativen Betrachtungsweise setzt die lutherische Christologie ihre qua- 
litative entgegen , nach welcher das Unendliche selbst die Fähigkeit 
in sich hat, sich dem Endlichen so mitzutheilen, dass es, gleichsam 
der Schranken seiner Endlichkeit enthoben, sich zur Einheit mit ihm 
zusammenschliesst, das Endliche somit selbst eine Form der Existenz 
des Unendlichen ist. Diese Verschiedenheit der Anschauungsweise 
hat in der Lehre von den beiden Ständen Christi einen weiteren 
charakteristischen Ausdruck erhalten. Während nach der Lehre der 
Reformirten die Menschwerdung als solche von selbst auch die Er- 
niedrigung ist, sofern der Xöyo; adapxo; jetzt auch als gvaapxo; mit 
einem sich entwickelnden Leben und Bewusstsein existirt, halten die 
Lutheraner Menschwerdung und Erniedrigung so auseinander, dass 
die erstere als die Aufnahme der menschlichen Natur in der Person 
des Logos in das consortium der Trinität sich nur auf den Gottmen- 
schen an sich bezieht und seine transcendente intelligible Existenz, 
in welcher er seiner göttlichen Gestalt sich erst entäussern muss, 
um in die Knechtsgestalt des menschlichen Daseins einzugehen. Die 
conceptio hat die exinanitio schon zu ihrer Voraussetzung, sie ist 
selbst das orste Moment derselben. Nur durch einen Willensact des 
gleichsam präexistirenden Gottmenschen geschieht es, dass Christus, 
der incarnirte Logos , dem Empfangenwerden im Schosse der Maria 
sich unterzieht, um zu einem empirisch menschlichen Lebensverlauf 
sich zu entwickeln. Der durch die Incarnation des Logos gesetzte 
Gottmensch ist an sich eine reale Persönlichkeit, ehe er sich zu dem 
irdischen Leben entschliesst; es muss daher zwischen dem irdisch 
lebenden und dem an sich seienden Gottmenschen so unterschieden 
werden, dass der im Stande der Erniedrigung seiner selbst ent- 
äusserte Gottmensch zwar im Wesen mit dem Gottmenschen an sich 
identisch ist, in der natürlichen Erscheinungsweise aber von diesem 
unterschieden 0* Ist diess die acht lutherische Christologie, so bat 

1) Vgl. ScH5ECKENBURGEB^8 Scharfsinnige Entwicklung dieser Lehre in 
den Theol. Jahrb. 1844. S. 213 f. und in der Yergl. Darst. 2. 8. 194 t 
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m ihr die Lehre von der Person Christi in der Richtung, in welcher 
sie längst darauf angelegt war, das Menschliche der Person Christi 
auf eine blosse Scheinexistenz herabzusetzen, den Punkt erreicht, 
auf welchem die transcendente Theorie von der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit sich vollends ganz ablöste und den Zusammenhang mit ihr 
verlor. Ist Christus an sich der Gottmensch, noch ehe er als Mensch 
geboren wird, und ist schon in seinem intelligibeln gottmenschlichen 
Sein Göttliches und Menschliches so Eins in ihm geworden, dass die 
menschliche Natur selbst die Eigenschaft der Ubiquität mit der gött- 
lichen theilt, wie kann dem geschichtlichen Christus die wahre Reali- 
tät eines menschlichen Lebens zugeschrieben werden? Das Ge- 
schichtliche und Individuelle löst sich in allgemeine BegriiTe und Be- 
stimmungen auf. Was von der Person Christi gesagt wird, ist nur 
die concreto Veranschaulichung des abstrakten Verhältnisses, in das 



1) Darauf erwiedert Schneckenbubger Theol. Jahrb. a. a. O. B. 240: 
„Das menschliche Bewusstsein war das des incorporirten Xöyo; in der Selbst* 
ent&asserung, im ADderssein, während dessen doch die Identität mit sich statt« 
fandy als einAnsich.^ — „Oder sollte der orthodoxen Anschanungsweise allein 
yerboten sein, was sich die Öpeculation herausnimmt und als ihr Kleinod an- 
sieht? Dass nämlich die Idee, wenn sie ihr Anderes setzt, sich aus sich ent- 
Iftssty sich in den endlichen Geist und die Natur dirimirt, im endlichen Geist 
doch an sich sein und seine Entwicklung, sein Leben als das ihrige, aber eben 
im Anderssein wissen kann?" Es ist diess ganz richtig, aber man beachte 
auch die Consequenz , die darin liegt. Wie der endliche Geist, welchen die 
Idee als ihr Anderes setzt, nicht blos ein einzelnes Individuum ist, sondern 
in allen Individuen zusammen, so ist auch der Gottmensch, wenn er aus dem 
Ansichsein sich zum Anderssein entäussert, nicht blos das einzelne Individuum, 
in welchem die Kirche den Gottmenschen erblickt, sondern er existirt auf die- 
selbe Weise in der Vielheit der e.nzelnen Individuen, der Begriff des Gottmen- 
Bcfaen als eines Individuum hebt sich mit Einem Worte zum Begriff der Mensch- 
heit auf. Diess nachzuweisen ist ja auch die eigentliche Tendenz der Schne- 
CKBiiBDB0£B*8chen Entwicklung. Es wird ihr nicht schwer „die Innern Fäden 
zu entdecken, wodurch die speculative Christologie mit der kirchlichen zu- 
sammenhängt und von ihr hervorgetrieben wird.*^ — „Alle jene dem Gottmen- 
schen zugesprochenen Prädicate und Functionen sind so Functionen der 
Menschheit selbst. '^ Vgl. Darst. 2. S. 218 f. In der lutherischen Christologie 
treibt also der. Begriff des Gottmenschen über sich hinaus , das Individuelle 
l6st sich in das Allgemeine auf, die Entwicklung kann nur auf den Punkt zu- 
rückkehren, von welchem sie ausging. Dahin, zum geschichtlichen Gottmen- 
schen, diesem bestimmten menschlichen Individuum, lenkte im Gegensatz zur 
lutherischen Christologie schon die reformirte zurück. 

21* ^ 
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in den beiden Systemen nach der Verschiedenheit ihres Standpunkt« 
das Göttliche und Menschliche, oder das Endliche und Unendliche, zu 
einander gesetzt werden. Je entschiedener der lutherische Lehrbegriff 
auf Einheit dringt, auf ein lebendiges gegenseitiges Ineinandersein 
des Göttlichen und Menschlichen, um so mehr liegt ihm daran, diese 
Einheit nicht als eine erst zeitlich entstandene, sondern an sich 
seiende aufzufassen, über den geschichtlichen Gottmenschen den an 
sich seienden zu stellen, als die Voraussetzung desselben; nur wenn 
eine solche Einheit des Endlichen und Unendlichen an sich zur Ca- 
pacität der menschlichen Natur gehört, kann sie auch in der Wirk- 
lichkeit so stattgefunden haben. Je mehr dagegen der reformirte 
LehrbegriiT Göttliches und Menschliches auseinanderhält, um so 
weniger streitet es mit der Aeusserlicbkeit dieses Verhältnisses, es 
auch als ein erst mit der Geburt Christi zeitlich entstandenes zu be- 
trachten. Die Lehre von der Person Christi ist daher überhaupt der 
Punkt, auf welchem sich der charakteristische Unterschied der bei- 
den Systeme in seinen tiefsten Beziehungen aufschliesst. Wie das 
lutherische System in seiner Ubiquitätslehre das Menschliche zu einer 
solchen Einheit mit dem Göttlichen erhebt, dass beide im Grunde wie 
zwei sich deckende Grössen sich zu einander verhalten, so geht in dem 
reformirten der Xoyo; dcdapxoc soweit über den Svdapxo? hinaus, dass 
das was der Logos in seiner Beziehung zur menschlichen Natur ist, 
eigentlich kaum in Betracht gegen das kommt, was er ausserhalb 
derselben an sich auf absolute Weise ist. Ja, so viel fehlt hier zu 
einer auf einer communicatio idiomatum beruhenden Einheit der bei- 
den Naturen, dass die menschliche Natur nicht unmittelbar, sondern 
nur vermittelst des heiligen Geistes zur persönlichen Einheit mit dem 
Logos verbunden wird, und nach Analogie der Gnadengaben die 
Verbindung des Logos mit dem Menschen Jesus nur vollkommener 
dasselbe ist, was in geringerem Maasse auch zwischen den Gläu- 
bigen und dem Logos stattfindet. Dieselbe abstrakte Trennung, wie 
in der Person Christi, ist es, wenn dasselbe System das Verhältniss 
Gottes und des Menschen nur so zu bestimmen weiss, dass der ab- 
soluten göttlichen Causalität das Menschliche als das schlechthin End- 
liclie und Abhängige gegenübersteht. Es ist keine innere Vermitt- 
lung beider, sondern nur ein schlechthiniges Determinirtsein des 
Einen durch das Andere. Während so im reformirten System End- 
liches und Unendliches in abstrakter Trennung einander gegenüber- 
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Stehen, ist es dem lutherischen, wie in der Person Christi, so überhaupt 
in seiner durch das ganze System hindurchgehenden Tendenz um 
nichts mehr zu thun, als um eine so viel möglich concrete Einheit. 
Das endliche Subject will das Göttliche nicht als ein absolut trans- 
cendentes ausser sich, sondern soviel möglich als ein innerlich im- 
manentes in sich selbst haben, es zieht dasselbe mit dem ganzen 
Drange seines Wesens aus seiner abstrakten Ferne zu sich herüber, 
um sich innerlich mit ihm zu vermitteln, und je näher und inniger es 
sich mit ihm verbunden weiss, und seiner substanziellen Nähe und 
Gegenwart gewiss ist, um so freier verhält es sich in dieser mittlem, 
zwischen Gott und dem Menschen in der Mitte stehenden Sphäre zu 
ihm, um so mehr ist es seiner subjectiven Freiheit sich bewusst, und 
in seiner Freiheit auch der Fähigkeit, das Unendliche in sich aufzu- 
nehmen und sich zur Einheit mit ihm zusammenzuschliessen. Alles 
was das lutherische System von dem reformirten unterscheidet, 
schbesst sich in der lutherischen Christologie in sich zusammen. Je 
inniger das System in seiner Abneigung gegen die unbedingte Prä- 
destination an seinem protestantischen Subjectivitätsbewusstsein fest- 
hält, und je tiefer es in seiner Lehre von der Sünde und vom Glau- 
ben das endliche Subject seiner Nichtigkeit und Bedürftigkeit sich 
bewusst werden lässt, um so mehr ist es darauf angelegt, das auf 
sich selbst zurückgewiesene Subject mit der vollen Energie seines 
Selbstbewusstseins nur in der Einheit mit dem Göttlichen und nur 
auf dem Punkt, wo das Göttliche und Menschliche sich am tiefsten 
zur lebendigen Einheit durchdringen, die höchste Befriedigung seines 
Heilsinteresses finden zu lassen. Dem reformirten System fehlt in 
der abstrakten Transcondenz seiner Gottesidee das Bedürfniss eines 
solchen Einheitspunkts. 

Wie die reformirte Christologie das Hauptgewicht auf die Reali- 
tät des Menschlichen in Christus in seinem Unterschied vom Göttli- 
chen legt, so setzt die socinianische das Substanzielle der Persön- 
lichkeit einzig nur in das Menschliche, und die arminianische stellt 
sich von selbst als Mittelglied zwischen beide. Im Gegensatz gegen 
die lutherische Christologie macht in allen von ihr abweichenden 
Lehrbegriffen das Menschliche der Person Christi immer entschie- 
dener das von Anfang an ihm gebührende Recht geltend. 
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§. 108. 
ftielure tool der TerslHinanLflr« 

So eng die Lehre von der Versöhnung mit dem Grundartikel 
zusammenhängt, auf welchem der ursprüngliche Gegensatz des Pro- 
testantismus und Katholicismus beruht, kam sie doch nicht in die 
Reihe der controversen Lehrpunkte zu stehen. Während Melanch- 
THON sich an den einfachen schriftmäsigen und hergebrachten Satis- 
factionsbegriff hielt, stellte Luther, über die Scholastik zurückgrei- 
fend, den Tod Christi am liebsten unter dem alten, für die populäre 
Form des Vortrags besonders geeigneten Bilde eines Kampfes mit 
Gesetz, Tod, Teufel und Hölle dar ^). Doch blieb ihm auch der 
Genugthuungsbegriflr nicht fremd und zwar unterschied er schon 
eine doppelte Weise der Stellung Christi unter das Gesetz, indem er 
nicht blos die Werke des Gesetzes gethan, sondern auch die Strafe 
und Pein desselben gelitten habe. Diese Unterscheidung eines dop- 
pelten Gehorsams, welche sodann nicht blos bei A. Osiander, son- 
dern auch den ihn bestreitenden streng lutherischen Theologen als 
gemeinsame Voraussetzung sich findet, und daher sehr naturlich 
auch in die Concordienformel überging *), ist jetzt der Hauptbegriff, 
an welchem die Lehre von der Erlösung und Versöhnung sich fort- 
bewegt. Erforderte der strengere protestantische Begrifi" von der 
Heiligkeit des Gesetzes die absolute Erfüllung desselben, so konnte 
der Gottmensch, als der dominus legis, nach der protestantischen 
Anschauung, wie durch sein Leiden, so auch durch sein Thun nur 
der Stellvertreter der Menschen gewesen sein. Ihre Wurzel aber 
hatte diese Theorie in dem anselm'schen Satisfactionsbegriff, wel- 
cher durch den thuenden, dem leidenden zur Seite gestellten Ge- 
horsam auf verschiedene Weise modificirt werden konnte. Auf der 
einen Seite war es zwar eine quantitative Erweiterung des Satis- 
factionsbegriffs, wenn zu dem Leiden auch das Thun hinzukam, auf 



1) Luther schildert diesen Kampf ganz auf dieselbe Weise, wie Gre^f 
von Nyssa, als eine Ueberlistung, durch welche alle jene Mächte, weil sie 
sich mit Unrecht an Christus yergri£fen, zu Schanden wurden. Vgl. Luther's 
Kirchenpostille in der Erl. Ausg. Bd. 15. 8. 57 f. und die von Weissr a. a. 0. 
S. 149 f. und Hofmann Schutzschriften 1857. S. 36 f. zusammcngesteUten 
Stellen. Ueber Satisfaction, Genugthuung, sprach sich Luther besonders ans 
in einer Predigt der Kirchenpostille. Erl. Ausg. Bd. 11. S. 280 f. 

2) Art. 3. de jusUtia fidei coram Deo S. 684 f, 696, 
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der andern änderte sich die Ansicht von dem leidenden Gehorsam 
qualitativ dadurch, dass er von dem thuenden nicht streng getrennt 
werden konnte, sondern mit ihm auch wieder zur Einheit zusam- 
mengenommen werden musste und so betrachtet auch nicht mehr 
die ausschliessliche Bedeutung eines satisfactorischen Strafleidens 
hatte. Wenn daher auch die lutherischen Theologen den Satisfac- 
tionsbegriff noch in seiner ganzen Scharfe festhielten, so lag doch 
in dem thuenden Gehorsam schon ein übergreifendes, auf seine Auf- 
lösung hinzielendes Moment 0- 

Den Gegensatz gegen die die Spitze des Strafleidens im Tode 
Christi fixirende Satisfactionstheorie bildete die Ansicht, welche, wie 
diess die Vorstellung Luthers war, das Hauptgewicht auf den orga- 
nischen Zusammenhang des Gottmenschen mit der Menschheit legte, 
oder darauf, dass er in das ganze natürliche und gesetzliche Dasein 
eing^angen, in der innigsten Lebensgemeinschaft mit den Mensehen, 
von der Geburt bis zu seiner Auferstehung siegreich alles das für 
sie überwand, worin sie selbst den von ihm bekämpften Mächten 
erlegen waren. Auf dieser Seite stehen auch die, welche sich 
Qiristus als den Gottmenschen oder idealen Menschen in einem so 
immanenten Verhältniss zu der Menschheit dachten, dass in ihrer An- 
schauung von der Person Christi an sich schon alles enthalten war, 
was die Lehre von der Erlösung und Versöhnung in sich begreift, 
wie diess bei A. Osiander, C. Schwenkfeld, S. Frank u. A. der Fall 
war. ZwiNGLi und Calvin behielten zwar gleichfalls das Satisfac- 
tionsdogma als traditionelle Lehr form bei, auf ihrem Standpunkt 
stellte sich aber alles Satisfactorische von selbst unter die Idee des 
absoluten Decrets, welchem gegenüber die Genugthuung Christi 



1) Vgl. Thomasius das Bekenntniss der lutherischen Kirche von der Ver- 
söhnung 1857. S. 47 f. Flaciüs, welcher die vollkommene Gesetzeserfüllung 
in beides setzte, das Erleiden der Strafe und die Leistung des schuldigen Ge- 
horsams, sagte doch zugleich in seiner Refutatio Confessionis Osiandri: „tota 
vita filii Dei tarn obedientiae tarn passionis nomine comprehendi potest. Nam 
et obedientia fuit perpetua quaedam passio, et passio perpetua obedientia.*' 
Wenn die Schüler Melanchthons nach dessen Vorgang den activen Gehorsam 
nicht immer ausdrücklich hervorhoben, so wollten sie ihn nicht ausschliessen, 
sondern nur beides ohne diese subtile Distinction zusammenfassen als die „tota 
obedientia a principio nativitatis usque ad resurrectionem'', wie Vict. Stbigel 
Loci theoL 1. S. 333 sich ausdrückt. Vgl. Hefpe, Dogmatik des deutschen 
Protest. 2. S. 181 1 
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nicht die causa meritoria des Heils, sondern nur die causa instru- 
mentalis der Ausführung des Heilsbeschlusses, und nicht die objec- 
tive Heilsvermittlung, sondern nur die subjective Bekräftigung der 
Heilsgewissheit der Zweck des Leidens und Todes Christi war. Dazu 
kommt, dass der reformirten Theologie auch in ihrer Lehre von der 
Person Christi die Voraussetzungen der Satisfactionstheorie fehlten. 
Da alles Thun und Leiden nur dadurch satisfactorisch ist, dass es 
das Thun und Leiden derjenigen Person ist, deren göttliche Natur 
ihm einen unendlichen Werth gibt, in der reformirten Anschauung 
aber alles Thun und Leiden des Gottmenschen nur auf die mensch- 
liche Seite (ällt, und selbst die NichtVerpflichtung zum Gesetzesge- 
horsam nur von dem Logos an sich, nicht aber dem fleischgewor- 
denen, der wesentlich nur der successiv sich entwickelnde Mensch 
ist, behauptet werden kann, so hat er durch seinen Gehorsam sich 
selbst etwas verdient, und Andere nehmen nur insofern daran Theil, 
als sie ihm wesentlich angehören und durch die Uebung desselben 
Gehorsams das in sich verwirklichen, was er auf urbildliche Weise 
für sie ist. Diess ist der bei den Reformirten an die Stelle des lu- 
therischen Satisfactionsbegriffs tretende Begriff der Lebensgemein- 
schaft mit Christus 0- 

Innerhalb der protestantischen Kirche wurde der mit der Unter- 
scheidung eines doppelten Gehorsams herrschend gewordenen Satis- 
factionstheorie die Wahrheit ihrer Voraussetzungen durch den ent- 
schiedenen Widerspruch in Frage gestellt, welchen der reformirte 
Theologe Joh. Piscator gegen den Satz erhob, dass Christus, als 
Herr des Gesetzes, nicht wie jeder Mensch zum Gehorsam gegen 
den Schöpfer verbunden gewesen sei ^'). Die Hauptstärke seines 
Angriffs lag in den dialektischen Folgerungen, die er aus dem kirch- 
lichen Lehrsatz zog, dass der thuende Gehorsam neben dem leiden- 



1) ScHNECKEKBUROEB Theol. Jahrb. 1844. S. 245 f. Vgl. Darst. 2. S. 26 f. 
Schweizer, GLlehre der ev. ref. Kirche 2. S. 389 f. Zelleb, das theol. System 
Zw. S. 70. meine Lehre von der Versöhnung S. 334. 

2) Theses theol. Vol. 3. 1618. S. 321 f. 330 f. 437 f. Dass Christus den 
Gesetzesgehorsam für sich selbst geleistet habe, weil das Gesetz entweder zum 
Gehorsam oder zur Strafe, nicht zu beidem zugleich verbinde, hatte auch 
schon in der lutherischen Kirche G. Karo behauptet, aber auf die von den 
Wittenberger Theologen erhaltene Belehrung im Jahr 1570 wieder zurückge- 
nommen. Walch Einl. in die ReLstreit der ev. luth. Kirche 1. S. 171. i* 
S. 161. 
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den nicht nur an sich überflüssig, sondern auch als doppelte Bezah- 
lung der Schuld eine Ungerechtigkeit von Seiten Gottes, und in Be- 
ziehung auf die Menschen eine moralische Unmöglichkeit sein würde, 
sofern er sie einer Leistung entbände, die für sie absolute Pflicht 
ist, des Gehorsams gegen das göttliche Gesetz. In der Ansicht und 
Argumentationsweise Piscator's war schon die socinianische Polemik 
in die Dogmatik der protestantischen Kirche eingedrungen. 

Der Socinianismus halte gleich anfangs eine sehr entschie- 
dene Stellung gegen das Satisfactionsdogma genommen. Er be- 
fand sich hier gerade auf einem Boden, aufweichem seine zersetzende 
Dialektik sich mit dem vollen Bewusstsein ihrer Ueberlegenheit be- 
wegen konnte, um die schwachen Seiten des Systems aufzudecken 
und ihm in den Voraussetzungen, auf welchen es beruht, die Wur- 
zeln seiner Existenz abzuschneiden. Die Hauptmomente der socinir- 
anischen Kritik des Satisfactionsbegrifi^s waren kurz folgende '* (^^^^ 
kann schlechthin vergeben, kann er es nicht vermöge seiner Ge- 
rechtigkeit, so wäre seine Gerechtigkeit nur eine mit der Idee seines 
Wesens streitende Beschränkung; Vergebung und Genugthuung heben 
sich auf, was vergeben ist, kann nicht wieder gefordert werden, in 
jedem Fall könnte das, was gefordert wird, nur die an keinem an- 
dern als dem schuldigen Subject vollziehbare Strafe sein; Christus 
bat die vorausgesetzte Satisfaction nicht geleistet, da er den ewigen 
Tod nicht erduldete und für so Viele, er der Eine, auch nicht hätte 
erdulden können; endlich würde der Mensch, wenn die Gerechtigkeit 
Christi ihm zugerechnet wäre, ebendamit jeder sittlichen Verpflich- 
tung enthoben sein. Auf ihrer positiven Seite stellte die sociniani- 
sche Lehre das ganze Wesen der Versöhnung in die Subjectivitat des 
Menschen. Der Mensch darf sich mit Gott versöhnt wissen, sobald 
er seine Sünden bereut und sich bessert. Erlöser von der Sünde ist 
Christus durch die moralische Wirkung seiner Lehre und seines 
Beispiels, und Seligmacher in Folge seiner Erhöhung, aus mensch- 
licher Sympathie, durch reelle Ertheilung der Seligkeit. Dieselbe 
absolute Bedeutung, welche in der kirchlichen Lehre der Begriff der 
Gerechtigkeit hat, hat in der socinianischen die Idee der Seligkeit 
als das Höchste, welchem alles Andere untergeordnet wird. Was 
dort der Gottmensch ist, ist hier der reine Mensch. 

1) F. SociNus in den Praelect. theol. Bibl. Fr. Pol. 1. S. 566 f. Lolire 
von der Versöhnung S. 374 f. Fock a. a. 0. S. 615 f. 
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In den Gegensatz dieser beiden Lehren stellte sich , als ver- 
mittelnde Theorie, die des H. Grotius 0) welcher mit den Socinia- 
nem an sich die Erlassung der Strafe für möglich hielt, aber da- 
gegen auf der Nothwendigkeit der Vollziehung eines Strafexempels 
in dem concreten Fall beharrte. Gott ist nicht als Gläubiger, wie 
nach SociN, sondern als Regent eines Gemeinwesens zu denken. 
Durch unklare und unrichtige Distinctionen wollte Grotius seiner 
Theorie, in ihrem Unterschied yon der socinianischen, den Satis- 
factionsbegriff vindiciren, sie steht aber jener so nahe, dass auch 
sie das Hauptmoment nur in den moralischen Eindruck des Todes 
Christi legt. Mit besserm Recht behauptete die gewöhnliche Theorie 
der arminianischen Theologen einen vermittelnden Charakter, indem 
sie den Begriff des Opfers festhielt, und das Opfer des Todes Christi 
als ein zureichendes betrachtete, sowohl nach dem Willen Gottes, 
der es bestimmte, als nach der Wurde der Person, die es darbrachte. 

Den eigentlichen Gegensatz zur kirchlichen Lehre bildet nur 
die socinianische, nur zwischen diesen beiden Theorien konnte da- 
her die Hauptfrage, um welche es sich in der weitern Entwicklung 
des Dogma handelt, zur Entscheidung kommen, der kirchliche Sa- 
tisfactionsbegriff hat aber schön in der Lehre von der Person Christi 
seinen Haltpunkt verloren. 

$. 109. 
Ijehre wotOL der Reditfertigrnitir und vom Qlanben* 

In keiner andern Lehre ist das ursprüngliche und innerlichste 
Interesse, von welchem Luther in dem grossen Kampf, welchen er 
zuerst mit Papstthum und Katholicismus zu bestehen hatte, ausging, 
in einem so treuen und urkundlichen Ausdruck ausgesprochen , wie 
in der Lehre von der Rechtfertigung und vom Glauben. In ihr 
schliesst sich der Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus 
in seiner ganzen Tiefe auf. Er beruht wesentlich darauf, dass der 
Protestantismus die subjective und individuelle Aneignung des Er- 
Idsungsheils, in welcher das Wesen der Rechtfertigung und des 
rechtfertigenden Glaubens besteht, auf der einen Seite ebenso als 
die innerste Sache des dabei betheiligten Subjects betrachtet, wie er 
dagegen auf der andern sie so wenig als möglich durch die eigene 



1) Defensio fidei catholicae de sfttisfaotione Christi. 1617. 
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Thätigkeit des Subjects selbst vermittelt werden lassen will, wäh- 
rend der Katholicismus nicht nur das Subject ohne Bedenken selbst- 
thätig dazu mitwirken lässt, sondern auch zwischen Gott und das 
Subject eine Reihe vermittelnder Momente einschiebt, in welchen er 
die ganze Aeusserlichkeit seiner Anschauungsweise darlegt. 

Der protestantische Lehrbegriff geht vom tiefsten Bewusstsein 
der Sünde und Sundenschuld aus. Gerechtfertigt ist der Mensch 
subjectiv durch die Gewissheit der Sündenvergebung, vermittelst 
des Glaubens, als eines rein receptiven Actes, und objectiv durch 
einen auf das einzelne Subject sich beziehenden rein declaratori- 
scheii Act Gottes. In der einen Beziehung, wie in der andern, ist 
die Rechtfertigung die Zurechnung der Gerechtigkeit Christi, und 
die Rechtfertigung vollendet sich in einem und demselben Momente. 
Die Hauptdifferenz der beiden Lehrbegriffe ist, dass es dem katho- 
lischen nicht sowohl um die Beruhigung des Bewusstseins wegen 
einer rückwärts liegenden Schuld, dieses Negative, als vielmehr 
das Positive, die Begründung eines neu beginnenden Zustandes der 
Heiligung zu thun ist. Das Princip der Rechtfertigung ist nicht der 
Glaube in dem bestimmten tiefern Sinne, welchen die protestantische 
Lehre dem rechtfertigenden Glauben gibt, überhaupt nicht der 
Glaube, sondern wesentlich die Liebe, und die Rechtfertigung selbst 
ist nicht blos eine Gerechterklärung, sondern eine wirkliche Ge- 
rechtmachung, welche zwar in der durch die eingegossene Gnade 
mitgetheilten habituellen Gerechtigkeit principiell schon enthalten 
ist , aber erst successiv sich entwickelt. Vergebens bemühten sich 
beide Theile auf den Religionsgesprächen zu Augsburg im J. 1530 
und zu Regensburg im J. 1541 einen Gegensatz auszugleichen, wel- 
cher zu tief lag, als dass er durch künstlich entworfene zweideutige 
Formeln auch nur für den Augenblick hätte verdeckt werden kön- 
nen. Um so entschiedener schloss sich der katholische Lehr- 
begriff gerade auf diesem Hauptpunkt zu Trient gegen den prote- 
stantischen ab 0* 

In der lutherischen Kirche selbst nahm man an der Aeusser- 
lichkeit eines Verhältnisses Anstoss, das in der blossen Zurechnung 
der Gerechtigkeit Christi, zur Sündenvergebung, besieht. A. Osian- 
DER rechnete die Rechtfertigung im Sinne der lutherischen Lehre 



1) Qegensatz des Katholieismus und Protestantismus. S, ^8. f. 
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noch zum Objectiven der zwischen Gott und Christus verhandelten 
Satisfaction, und die Rechtfertigung in seinem Sinne liess er erst 
auf dem Punkte beginnen , auf welchem der Mensch durch den die 
Gerechtigkeit Christi ergreifenden Glauben nicht blos für gerecht 
erklärt wird, sondern auch wirklich dadurch gerecht wird, dass 
ihm die Gerechtigkeit Christi, als die wesentliche Gerechtigkeit Got- 
tes, selbst inwohnt. Die Rechtfertigung ist daher nach Osiander 
das mystische Einswerden des Menschen mit Christus, als dem ab- 
soluten Princip der Gerechtigkeit. In seiner Anschauung von der 
Person Christi, der als Sohn Gottes auch der urbildliche Mensch ist, 
trat auch ihm der SatisfactionsbegriiT zurück, und die Hauptsache 
war ihm nicht sowohl das von Christus zur Heilsvermittlung that- 
sächlich Geschehene, als vielmehr das, was Christus selbst ist, als 
das wesentliche Princip der Gerechtigkeit, durch dessen Mittheilung 
und Einwohnung allein der Einzelne selbst gerecht werden kann; 
durch den Glauben wird der Glaubige Christus so einverleibt, dass 
er in dieser lebendigen, concreten Einheit mit ihm Fleisch von sei- 
nem Fleisch, Bein von seinem Bein ist 0- Nur einseitig und im 
falschen Gegensatz zu der gar nicht unter diesen Gesichtspunkt ge- 



1) Auch Osiander spricht wieder von einer blossen Zurechnung der we- 
sentlichen Gerechtigkeit Christi (Justitiar quae est ejus divina natura — noim 
tüam imputatur , ac st esset nostra propria. De unico med. conf. M. 3.). Diess 
geschieht aber nur, um in der Einheit Gottes und des Menschen, in die er das 
Wesen der Rechtfertigung setzt, beide auch wieder auseinanderzuhalten. Der 
Hauptbegriif seiner Theorie bleibt daher immer die wesentliche Gerechtigkeit 
Christi, die er durch den allgemeinen Satz begründet: omnis Justitia proprie 
dejttstiiia loquendo^ atU est divina justitia et essentia Dei, aut est humana justitia 
et gualitas creata, nuUo autem modo actio aut passio. Es kommt nicht auf das 
an, was Christus gethan oder gelitten hat, sondern auf das, was er ist, somit 
nicht auf das Negative der Auseinandersetzung mit dem Gesetz, sondern das 
Positive der Lebensgemeinschaft mit ihm. Was die lutherische Rechtfertigungs- 
lehre von allen andern Theorien charakteristisch unterscheidet, besteht immer 
wieder darin, dass keine sosehr wie jene der Ausdruck des Innern Kampfs und 
Zwiespalts ist, in welchem sich ursprünglich in der Seele Luther^s aus dem 
tiefsten Sündenbewusstsein das Bowusstsein der evangelischen Heilsgiiade ent- 
wickelte. Hieraus erklärt sich auch die Abweichung Osiander's. Abgesehen 
davon hängt auch in der lutherischen Rechtfertigungslehre alles nicht sowohl 
an dem, was Christus gethan oder gelitten hat, als vielmehr an dem, was er 
ist, da ja sein Leiden und Thun seinen Werth nur darin hat, dass es das Lei- 
den und Thun des Gottmenschen ist. Der höchste Begriff ist daher auch so 
die Gemeinschaft mit dem Gottmenschen. 
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hörenden Lehre des F. Stancarus stellt die die OsiANDSR'sche Lehre 
verdammende Concordienformel dieselbe so dar, wie wenn sie die 
göttliche Natur Christi mit Ausschliessung der menschlichen für da^ 
alleinige Heilsprincip erklarte. Auch Schwenkfeld fasste die Osian- 
DER'sche Lehre so auf, so einverstanden er mit ihr in der Opposition ' 
gegen die Aeusserlichkeit eines Glaubensbegriffs war, welchem zu- 
folge die Rechtfertigung in der blossen Zurechnung einer ausser uns 
befindlichen Gerechtigkeit bestehen sollte. Darin gehen freilich beide, 
OsiANDER und Schwenkfeld, doch mehr dem Ausdruck als der Sache 
nach, sehr weit aus einander, dass dieselbe principielle Bedeutung, 
welche Osiander der wesentlichen Gerechtigkeit in der Lehre von 
der Rechtfertigung beilegt, von Schvvenkfeld dem glorificirten Fleische 
Christi zugeschrieben wird. Die OsiANOER'sche Rechtfertigungslehre 
beruht auf einer Grundanschauung, welche einen *constanten, in den 
verschiedensten Formen wiederkehrenden Gegensatz zum lutheri- 
schen Dogma bildet. Der Aeusserlichkeit des lutherischen Recht- 
fertigungsbegriffs gegenüber hatten Anabaptisten und Schwenkfeldia- 
ner, Mystiker, wie S. Frank, sodann Socinianer und Arminianer das 
gemeinsame Interesse, Rechtfertigung und Heiligung, und ebenso 
Glauben und Werke, in ihrer innern Einheit so aufzufassen, dass 
die Nothwendigkeit der Annahme hinwegfiel, das declaratorische 
Urtheil sich über etwas aussprechen zu lassen, was factisch im 
Menschen nicht vorhanden ist. Unter denselben Gesichtspunkt ge- 
hört auch die SpENEa'sche Auffassung der Lehre von der Rechtfer- 
tigung und vom Glauben 0« 

Mit der Lehre vom Glauben , als dem Princip der Rechtferti- 
gung, hängt auf der einen Seite die Lehre von den Werken, auf der 
andern die Frage , wie sich die Absolutheit der Gnade zu der Sub- 
jectivität des Glaubens verhält, sehr eng zusammen. 

Was den erstem Punkt betrifft, so wurde in der lutherischen 
Kirche zwar die Nolhwendigkeit der Werke, jedoch nur nicht zur 
Seligkeit, gelehrt. Im Streite mit G. Major und J. Menius stellte 
N. Ahsdorf im Jahr 1559 sogar die paradoxe Rehauptung auf, dass 
gute Werke zur Seligkeit schädlich seien. Von einer objectivenNoth- 
wendigkeit der guten Werke zur ErlangungdernurimRathschluss Got- 
tes begründeten Seligkeit kann auch im reform. System nicht die Rede 

1) Vgl. Gass a. a. 2. S. 432: „Spener gelangte zu einem gewissen Osian- 
drismus.^ 
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sein, wohl aber von einer subjectiven, sofern das reformirte Sub- 
ject, welchem die Realität des Glaubens keine so unmittelbare 
Selbstgewissheit ist, wie dem lutherischen, erst durch Bethatigung 
des Glaubens in guten Werken desselben gewiss sein kann 0- Cr. 
Calixt's Dogmatik und Moral enger verbindende Lehrweise brachte 
von selbst mit sich, dass zwischen dem Glauben und den Werken 
nicht so streng geschieden werden konnte, wie sonst von den lu- 
therischen Theologen geschah. Wie von Calixt die christliche Re- 
ligiosität wesentlich in das Zusammensein des Glaubens mit dem 
Sittlichen gesetzt wurde, so ist noch mehr in Spener's Begriff der 
Wiedergeburt der christliche Heilsprocess eine organische Lebens- 
entwicklung *). 

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Hauptdifferenz des lu- 
therischen und reformirten Systems. In dem letztern reihte sich der 
Glaube von selbst in die Reihe der Momente ein , in welchen die 
Idee der absoluten Prädestination sich explicirt, im lutherischen war 
hier gerade die Aufgabe, die Consequenz des absoluten Decrets ab- 
zuschneiden. Wie diess aber geschehen sollte, war den lutherischen 
Theologen nicht klar. Auf der einen Seite sollte der Glaube nur 
eine rein receptive Form und selbst nur Geschenk oder Wirkung der 
Gnade seiif^ auf der andern konnte das, was dem Absolutismus der 
Gnade in der Subjectivität des Menschen eine Schranke setzt, auch 
nur der Glaube sein, aber freilich nur sofern er, nicht selbst schon 
von der Gnade gewirkt, aus der freien Thätigkeit des Subjects selbst 
hervorgeht, und doch wäre eine die Erwählung bedingende praevisa 
fides gar zu pelagianisch gewesen ^). 

Nach der Lehre der Socinianer und Arminianer gehören Glaube 
und Werke wesentlich zusammen. Der Gegensatz zwischen dem 
Glauben und den Werken ist aufgehoben in Werken, bei welchen 
das Unvollkommene der That durch die an sich gute Gesinnung er- 
gänzt wird. Rechtfertigend ist daher der Glaube nur als sittliche 



1) ScRNECKENBURGEB, Vergleichende Darstellung. 1. S. 88. f. Scbweizgk 
Theol. Jahrb. 1856. S. 9. f. 

2) Gabs a. a. O. 1. S. 309., 2. S. 146. f., 488. f. 

3) Ueher die völlig nichtssagenden Formeln, mit welchen die lutherischen 
Theologen diesen Knoten zu lösen suchten, vergl. man Schmid, die Dogmatik 
der evang. lutherischen Kirche. S. 256. f. Ueber diesen schwächsten Punkt dei 
Systems geht man in den gewöhnlichen Darstellungen gar su leicht hinweg. 
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Gesinnung, und nur in diesem Sinne wird der Glaube als Gerech- 
tigkeit zugerechnet, nicht im Sinne des protestantischen Imputations- 
begriffes 0- 

Die einzelnen Momente der Heilsordnung wurden von den pro- 
testantischen Theologen verschieden bestimmt ^. Der Mittelpunkt 
bleibt im lutherischen System immer der Glaube mit der ihm ent- 
sprechenden Rechtfertigung. Zu seiner Voraussetzung hat der Glaube 
die auditio als das Correlat der vocatio, die illuminatio, die con- 
versio oder poenitentia , welche sich in die contritio und die fides 
theilt, alle andern Momente, wie die sanctificatio , renovatio, unio 
mystica, haben die Rechtfertigung immer schon zu ihrer Voraus- 
setzung. 

$. HO. 

Ijehre von den Qnadenmitteln« 

Immer deutlicher wird es, je weiter man von Dogma zu Dogma 
fortgeht, wie die protestantische Dogmatik aus dem äussern Gebiete, 
in welchem die katholische den Process der Heilsordnung vor sich 
gehen lasst, in die Innerlichkeit des religiösen Bewusstseins sich 
zurückzieht, und so auch die Materialität der katholischen Heils- 
mittel zu vergeistigen sucht. 

Es zeigt sich diess schon darin, dass jetzt Gnadenmittel und 
Sacramente nicht mehr identische BegriiTe sind, indem die prote- 
stantische Lehre den Sacrameiiten das Wort Gottes gegenüberstellt, 
und beide unter der Einheit desselben Gesichtspunkts begreift. 

1. Das Wort Gottes. 

Was die Schrill theoretisch als Erkenntnissprincip des Christ« 
liehen Glaubens und der christlichen Theologie ist, ist das Wort Got- 
tes practisch als Heilsprincip, als das den seligmachenden Glauben 
vermittelnde Gnadenmittel, und wie die Schrift in jener Beziehung 
einen inspirirten Charakter hat, so sollte sie auch als Wort Gottes 
eine immanente specifiscif übernatürliche Kraft haben. Das letztere 
bestritt Herm. Rathuann CPrediger in Danzig) durch die Behauptung, 



1) F. S0C1.NU8, De justif. B. T. p. 1. S. 619. f. Fock, a. a. O. S. 673. f. 
LiMBOscH, Theol. ehr. 6, 4. 

2) Ueber die verschiedene Stellung der Begriffe: Gnadenrathschluss, Sa' 
tisfaction, Zurechnung, Glaube, in den beiden Systemen, vergl. Schneckek« 
Buaasft, Theol. Jahrb. 1844. S. 250. f. 
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()ass die heilige Schrift keine andere Kraft habe, als jede andere 
Schrift, was sie übernatürlich wirke, sei nicht ihr, sondern der mit 
ihr erst sich verbindenden Kraft des heiligen Geistes zuzuschreiben 0. 
Auf dieselbe Frage über das Verhaltniss des Geistes und des Worts 
bezog sich die abweichende Lehre, welche in der reformirten Kirche 
nach ihrem Urheber, Claude Pajon C Professor der Theologie in 
Saumur seit 1666), Pajonismus genannt wurde. Wie Rathmann 
durch die Unterscheidung, die er machte, statt des Uebernatürlichen, 
das man der Schrift zuschrieb, tiur das auf natürliche Weise ihr 
Zukommende festhalten wollte, so hatte es auch der Pajonismus 
darauf abgesehen, mit Ausschliessung aller übernatürlichen Gnaden- 
wirkungen den heiligen Geist nur auf dem ordentlichen Wege des 
Dienstes am Worte zur Bekehrung wirken zu lassen 0« 

Bei derEintheilung des Worts in Gesetz und Evangelium konnte 
man das entgegengesetzte Interesse haben, entweder das Evange- 
lium schon im Gesetz, sofern es als Wort Gottes von Gott geoffen- 
bart ist, zu begreifen, oder das Geseti als durch das Evangelium 
abgethan zu betrachten. Zu dem erstem neigte man sich in der re- 
formirten Kirche hin, wie diess schon bei Zwingli und Calvin der 



1) Vergl. Engelhardt, der Rathmanuische Streit, in Niedner*s Zeitschrift 
für hist. Theol. 1854. S. 43. f. Den Hauptanlass des Streits gab Ratbmahb's 
Schrift: J. Chr. Gnadenreich, 1621. Das Haüptmoment lag in der Frage: ob 
das Wort Gottes schon vor und ausser dem Gebrauch eine innere göttliche 
Kraft in sich habe ? Die Gegner und die Theologen der Wittenberger, Königs- 
berger, Jena^schen und Helmstädter Facultät in ihren Gutachten behaupteten 
diess, Ratbmann läugnete es. Die heilige Schrift war ihm nur das äussere 
Wort oder Zeugniss, das erst durch die vorangehende Erleuchtung des heili- 
gen Geistes zu Gott führe. Wie die Gegner diess Schwenkfeldisch nannten, 
so wurde Speneu einer Erneuerung der Rathmannischen Irrthümer beschuldigt 
Si'ENER unterschied von dem Materiale des göttlichen Worts das Formale, d.h. 
die in ihm enthaltene göttliche Wahrheit, die durch den Gebrauch in uns le- 
bendig werde, aber nicht ohne den heil. Geist. A. a. O. S. 113. . 

2) Pajon verneint überhaupt alles unmittelbare Einwirken Gottes. Den 
Determinismus des reformirten Systems läugneta^er nicht, aber Gott wirkt nur 
durch die unendliche Verkettung der Mittelursachen. Dass die Gnadenmittel 
nicht bei allen denselben Erfolg haben, hat seinen Grund in der Ungleichheit 
der Umstände, unter welchen ihre Wirksamkeit an den Einzelnen gelangt 
Aecht pelagianisch Hess er auch die Gnade nur durch den Verstüid auf den 
Willen wirken. Die deterministische Gnaden wähl bleibt zunächst noch, aher 
alles ist schon auf natürliche Weise vermittelt. Vgl. Schweizeb, Centraldogm. 
2. 8. 564. f. 
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Fall ist 0, das letztere schärfte sich in der latherischen Kirche zum 
Antinomismus. Antinomistisch lautende Aeusserungen Luther's wor- 
den in Jon. Agricola zum ausgesprochenen Antinomismus, welcher, 
obgleieh von Luther selbst kräftig bekämpft , auch nachher noch in 
slßiner schroffsten Gestalt sich geltend machte 0? und der Concor- 
dienformel Veranlassung gab, durch die Unterscheidung eines drei- 
fachen Werths und Nutzens des Gesetzes die lutherische Lehrweise 
festzustellen. 

2. Die Sacramente. 

Der anfangs noch schwankende lutherische Begriff des Sacra-« 
ments erhielt seine genauere Bestimmung theils durch die Beschrän- 
kung seines Umfangs auf die Zweizahl, da auch die Absolution, we- 
gen des ihr fehlenden Merkmals des äussern Zeichens, der Taufe und 
dem Abendmahl nicht gleichgestellt werden konnte, theils dadurch, 
dass der Glaube, in welchen Luther zuerst die ganze Realität des 
Sacraments setzen wollte, die Objectivität desselben schon zu seiner 
Voraussetzung haben zu müssen schien, und ihr gegenüber nur die 
die Wirksamkeit des Sacraments bedingende subjective Seite bilden 
sollte ^> ZwiNGLi nahm die Sacramente von Anfang an als blosse 
Zeichen, sie sind als religiöse Erkenntnissakte Zeichen des Glaubens 
und der im Glauben übernommenen Verpflichtung, Pflichtzeichen 0. 
Auch für Calvin sind die Sacramente an sich blosse Zeichen, aber 
es verbindet sich mit ihnen ein objectiv göttliches Princip, der in 
dem Sacrament als seinem Organ wirkende heilige Geist, dessen 
Wirksamkeit sich zum Sacrament so frei verhält, dass sie keine 
ihm immanente, sonder» nur eine durch dasselbe äusserlich vermit- 
telte ist ^). Die Socinianer und Arminianer gaben ohnediess den 
Sacramenten keine andere, als blos bildliche Bedeutung, sie stehen 
auf dem äussersten Punkte des Gegensatzes zu dem katholischen, zu 
Trient bestätigten Lehrsatz des conferre gratiam ex opere operato, 
womit allen abweichenden Ansichten gegenüber die Bedeutung der 



1) Schenkel, a. a. O. 1. S. 172. f. 

2) Elwert, De antinomia J. Agricolae Islebii. Diss. bist, theol. 1836. 

3) Vergl. Luther, de captiv. babyl. und cateob. m^j. S. 645. Schenkel, 
a. a. S. 395. f. 

4) Zbllek, a. a. 0. S. 111. f. 

5) Inst. ebr. rel. 4, 14. 

BauFi DogmengMohloht«. d^ 
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Sacramente in die reine Objectivität der äussern Handlung gelegt 
wird. 

a. Die Taufe. 

Die Auffassung der Taufe war, wie sich von selbst versteht, 
bedingt durch den principiellen Unterschied der Ansichten, dieser 
selbst aber trat hier am meisten zurück. Die Hauptfrage war, ob 
die Taufe als Kinder* und Wassertaufe eine im Wesen der Sache 
und in der Schrift begründete Bedeutung habe, worüber Sbrvrt und 
Schwenkfeld, die Wiedertäufer und Socinianer von der kirchlichen 
Lehre mehr oder minder abwichen. Um die Kindertaufe zu recht- 
fertigen, nahmen die lutherischen Theologen auch bei den Kindern 
einen wahren und wirklichen Glauben an. 

b. Das AbendmahL 

Der katholischen Kirche gegenüber war die Opposition der 
Reformatoren weit stärker, als gegen die Transsubstantiationslehre, 
an welcher Luther wenigstens keinen sehr grossen Anstoss nahm, 
gegen das Messopfer gerichtet, das sie als eine das Opfer Christi 
beeinträchtigende Abgötterei, und eine dem religiösen Bewusstsein 
widerstreitende Verkehrung des Abhängigkeitsverhältnisses, in wel- 
chem der Mensch zu Gott steht 0) niit Abscheu verwarfen. 

Der zuerst zwischen Carlstadt und Luther seinen Anfang 
nehmende, sodann von Capito und Bucer, Zwinoli und Oekolah- 
PADius aufgenommene, und sowohl in den Streitschriften zwischen 
Luther und Zwingli, als auch auf dem Religionsgespräch in Mar- 
burg im Jahr 1529 weiter fortgeführte Abendmahlsstreit hatte schon 
auf dem Reichstag in Augsburg im J. 1530 in den beiden einander 
gegenüber stehenden Confessionen, der Augustana und der Tetrapo- 
litana, die offen vor Augen liegende Trennung der beiden evangeli- 
schen Parteien zur Folge gehabt, an deren gegenseitiger Stellung 
die Wittenbergische Concordie so wenig änderte, als die letzte hef- 
tige Streitschrift Luther's. Eine neue Epoche des Streits bezeichnet 
die in dem Consensus Tigurinus zum gemeinsamen Bekenntniss der 
reformirten Schweiz erhobene CALviN'sche Lehre, welche von J. 
Westphal und den streng lutherischen Theologen ebenso heftig an- 



1) Das dogmatiache Moment drückt Calvin treffend so aus : quantum tn* 
terest irUer dare et acdperey tantum a eacramento coenae saorificium differt. Inst« 
4f 18, 7. Ver^l. Chbmniz, Ex. conc. Trld. S. 486. f. 
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gritkn j als von Calvin und Th. Beza nachdrücklich vertheidigt, 
r Anlass und Gegenstand eines erneuerten Conflicts der beiden 
rteien war, bis zuletzt, nach der gewaltsamen Unterdrückung des 
Wittenberg und Leipzig entdeckten Kryptocalvinismus, die Con- 
rdienformel durch die förmliche Verdammung der calvinischen 
hre den Gegensatz der beiden evangelischen Kirchen auch sym-» 
lisch befestigte. 

Demgemass stellte sich der Unterschied der beiden Hauptan- 
hten auf folgende Weise fest: Nach Luther ist Christus, wie so- 
U nach dem schriftgemassen Sinn der Einsetzungs werte, als auch 
Polge der Ubiquitätslehre, nicht anders angenommen werden kann, 
bstanziell in Brod und Wein mit seinem Leib und Blut gegenwär- 
. Ihre objective Realität hat zwar die Gegenwart Christi nur im 
iment des Genusses, in diesem aber ist sie so objectiv, dass auch 
iglaubige den Leib und das Blut Christi geniessen. Statt der Trans- 
hrtantiation der katholischen Lehre ist demnach hier nur eine Con- 
bstantiation, und während dort die substanzielle Gegenwart in die 
nze Aeusserlichkeit des objectiven Daseins hinausgestellt wird, 
rd sie hier gleichsam nur auf der Grenzscheide des Objectiven und 
bjectiven als ein flüchtiger Moment erfasst. 

Nachdem schon Zwingli die Annahme eines realen Genusses 
s Leibes und Blutes Christi als eine weder nothwendige noch 
nkbare mit trefienden Gründen bestritten und gezeigt hatte, dass 
itt der leiblichen Gegenwart nur eine geistige, und statt eines leib-» 
hen Genusses nur ein geistiger stattfinden könne, bestimmte Cal->: 
f diesen geistigen Genuss näher als einen solchen, in welchem 
8 durch die Vermittlung der Substanz des Fleisches Christi auf 
ß übergehende geistige Leben durch eine geheimnissvolle Wir- 
mg des heiligen Geistes mitgetheilt wird. Leib und Blut sind in 
rer substanziellen Einheit das lebendig machende Fleisch des in 
nmel erhöhten Christus , bei welchem von aller Localität seiner 
$genwart zu abstrahiren ist. Ebendann, sowie in der iJnmöglich- 
lit, dass auch Ungläubige an einem solchen Genuss theilnehmen, 
(Steht der nicht auszugleichende Unterschied der calvinischen Vor- 
sllnng von der lutherischen, so nahe sich beide in den concreten 
abdrücken, deren sich Calvin bedient, zu berühren scheinen. 

Wie wenig die streng lutherische Abendmahlslehre im Sinne 
blanchthon's war, beweist die Fassung, die er in der YariatäA.C« 

22* 
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vom Jahr 1540 dem zehnten Artikel gab, und sein deutlich genug 
erklärter Widerwille gegen das Ubiquitätsdogma. 

Die Socinianer und Arminianer blieben bei dem nackten Begriff 
eines blos darstellenden bildlichen Zeichens stehen, und legten so 
wenig als die Hennoniten. Quäcker u. A. der äussern Handlung als 
solcher eine specifische Bedeutung bei. 

§. 111. 

lielire von der Rlrclie* 

Die Lehre von der Kirche ist das Dogma, in welchem das 
Princip aller durch die Reformation bewirkten Veränderungen und 
des grossen durch sie entstandenen Gegensatzes enthalten ist. Zum 
Bruch mit der bisher bestehenden Kirche konnte es nur dadurch 
kommen, dass man die Kirche, wie sie in der Wirklichkeit existirtc, 
nicht mehr als die an sich wahre anerkannte, was sogleich zu der 
weitern Behauptung fähren musste, dass das substanzielle Wesen 
der Kirche überhaupt nicht in ihrem Aeussern, sondern nur in ihrem 
Innern zu suchen sei. Aus den Consequenzen der Gegner, dass die 
Protestanten die Kirche zu Etwas machen, von dessen Existenz man 
sich nicht überzeugen könne, zu einem gar nicht existirenden pla- 
tonischen Staat , ergab sich der protestantische Begriff der Kirche 
als einer congregatio sanctorum, deren Existenz aber doch nur in 
der äusserlich bestehenden Kirche vorausgesetzt werden kann. fAe 
Kirche ist daher keine zweifache, sondern als eine und dieselbe ist 
sie sowohl unsichtbar als sichtbar 0? und es fragt sich daher nur, 
in welchem Sinn sie sowohl das Eine als das Andere ist, oder woran 
erkannt werden kann, dass sie als eine äusserlich und sichtbar exi- 
stirende auch zugleich eine unsichtbare congregatio sanctorum ist, 
sie von sich nicht auschliesst, sondern in sich selbst begreift. Dar- 
auf beziehen sich die notae externae der Kirche, die Predigt des 
Evangeliums und die Verwaltung der Sacramente, aber sie sind nor 
die objectiven Bedingungen der Existenz der wahren Kirche. Das 



1) Die Ausdrücke ecclesia visibilis und inyisibilis bei Zwimgli, Werke 
Bd. 6. S. 432.: ?iaec ecclesia est, quae soll Leo cogiuta, nobis aiUem invisüfUU, 
incognita, Vergl. Zellrr, a. a. O. S. 152. Obne den Ausdruck zu gebraucheilt 
sprach Luther von der Kirche als einer unsichtbaren sehr bestimmt in einer 
Schrift Tom J. 1520, vgl. ScBENKEt) a.a.O. 8. 8. 126. Köstlin, Luther^s Lehre 
Ton der Kirche. 1858. S. 4. f. 
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katholische Dogma dagegen bestimmt das Wesen der Kirche auch 
in Ansehung der Subjecte, die zu ihr gehören, nach äusserlichen 
Merkmalen. Da die Kirche wesentlich und vor allem Andern eine 
sichtbare ist, so kann man auch nur aus den die Kirche bildenden 
Subjecten das objective Dasein der Kirche erkennen, die Kirche ist 
da, wo es Subjecte mit diesen bestimmten Merkmalen gibt 0* Nach 
dem protestantischen Begriff der Kirche kann man aus den notaenur 
schliessen, dass da, wo diese objectiven Bedingungen vorhanden 
sind, es auch nicht an Subjecten fehlen werde, in welchen die wahre 
Kirche auch in der Wirklichkeit existirt. Welche Subjecte eis aber 
sind, gehört in die Sphäre des individuellen Bewusstseins, und da, 
was der Einzelne für sich weiss, nur Gott von allen weiss, so ist 
die ecclesia invisibilis Deo soli nota. Die tiefere Auffassung des Ge- 
gensatzes der katholischen und der protestantischen Lehre von der 
Kirche beruht darauf, dass es zu einem Bruch mit der bisher beste- 
henden Kirche nicht kommen konnte, ohne dass ebendamit das Be- 
wusstsein genöthigt war, auch mit der Unmittelbarkeit der äussern 
Objectivität zu brechen. Der Protestantismus ist daher, indem er 
zwischen Wesen und Erscheinung unterscheidet, ebenso wesentlich 
kritischer Natur, als dagegen der Katholicismus, weil ihm die Er- 
scheinung auch das substanzielle Wesen der Sache selbst ist, seinem 
wesentlichen Charakter nach ein unkritischer Empirismus und Dog- 
matismus ist. Der ganze Unterschied hat seinen principiellen Grund 
darin, dass das Verhältniss von Idee und Wirklichkeit, Wesen und 
Erscheinung auf sehr verschiedene Weise aufgefasst werden kann. 
In der Anschauung der Katholiken fällt beides wesentlich zusammen, 
in der des Protestanten muss beides unterschieden und so viel mög- 
lich im Bewusstsein auseinandergehalten werden. Das an sich seiende 
Wesen der Idee kann sich nur in der äussern Erscheinung verwirk- 
lichen, aber es kann auch in ihr nie völlig untergehen. Die Idee ist 
in letzter Beziehung immer 'wieder das über jede äussere, particu- 
läre, endliche Form der Existenz der Kirche übergreifende Princip. 
Gemäss der äussern Entwicklung der protestantischen Kirche nahm 
auch das Dogma den Gang, dass, so überwiegend anfangs das We- 
sen der Kirche in die Idealität der unsichtbaren gesetzt wurde,, in 
der Folge mehr und mehr das umgekehrte Verhältniss stattfand, und 



1) Bellabmik, de eccl. milit 3, 2. 
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die bekannten Attribute der Kirche, welche die Protestanten nur der 
unsichtbaren Kirche beilegen konnten, der Sache nach auch auf die 
sichtbare übergetragen wurden. Die Unterscheidung zwischen einer 
repräsentativen und synthetischen Kirche gehört hauptsachlich auch 
unter diesen Gesichtspunkt. Auch schon Calvin drang auf die Ein- 
heit in der Lehre weit mehr, als der protestantische Begriff der 
Kirche an sich zulässt 0. 

Die Lehren der Wiedertäufer, welche die Idee der Kirche in 
den Wiedergeborenen in ihrem Sinn gewaltsam realisiren wollten, 
und die Ansichten solcher, welche, wie S. Frank und Schwenkfeld, 
die sichtbare Kirche ganz in der Idealität der unsichtbaren ver- 
schwinden liessen , sind Extreme des protestantischen Begriffs der 
Kirche, welche weit ausserhalb der Sphäre seiner geschichtlichen 
Entwicklung liegen. 

S. H2. 

I^lire Ton den leteten Dliiiieift. 

Das Wichtigste ist die Verwerfung der in das ganze System des 
Katholicismus so tief eingreifenden Lehre vom Fegfeuer mit allem, 
was damit zusammenhängt. Im Uebrigen blieb die protestantische 
Dogmatik den hergebrachten Vorstellungen auf diesem Gebiet um 
so getreuer, je mehr sie dadurch auch einen Beweis der Continuitat 
ihres Bewusstseins mit dem gemeinsamen kirchlichen geben konnte. 
Ausdrücklich verwerfen daher auch die Symbole die von den Wie- 
dertäufern erneuerte Lehre von einer Wiederbringung aller Dinge 
und andere Vorstellungen dieser Art. Die Lehre von der Ewigkeit 
der Höllenstrafen erhielt im calvinischen System noch eine höhere 
Begründung durch das absolute Decret und die Vorstellung eines 
Xiottes, welcher einen Theil der Menschen nur für den Zweck schafft, 
um durch ihren ewigen Tod sich zu verherrlichen. Der kritische 
Geist des Protestantismus war noch nicht soweit erwacht, um aach 
in das Gebiet der Eschatologie einzudringen. 

1) Schenkel, a. a. 0. 3. S. 182. 
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Zweiter AbschnitL 

Vom Anfang des achtzehnten Jahrhunderts bis in die nenerte 

Zeit. 



Einleitung. 

S. 113. * 

Der ITmseliwmiir d®* proteatantlflelieit Beivusaiaelitfl« 

Seit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts erfolgte, ohne 
dass bei dem Zusammenwirken so verschiedener Momente ein be- 
stimmter einzelner Punlit genauer bezeichnet werden kann, mehr und 
mehr ein allgemeiner Umschwung des protestantischen Bewusstseins, 
welcher in rascher Folge einen sehr inhaltsreichen Entwicklungs- 
process durchlief. Der Mittelpunkt der neuen Bewegung ist die 
deutsch protestantische Kirche, und die Dogmengeschichte fällt da- 
her in ihrem letzten Stadium ganz zusammen mit der Geschichte d^ 
deutsch protestantischen Theologie. Diese Bewegung war ihrem 
Princip nach keineswegs etwas Neues, sondern es befreite sich jetzt 
nur das protestantische Princip von der Gebundenheit, in welcher 
es sich durch unwillkürliche Selbstbeschrankung befand. Die Re- 
formation schloss von Anfang an ein doppeltes Interesse in sich, 
neben dem specifisch religiösen auch das allgemeine Vemunftinter- 
esse. Das im Interesse der Religion in Anspruch genommene Recht 
der Glaubens- und Gewissensfreiheit konnte nur als ein Recht der 
Vernunft überhaupt, als das an sich Vernünftige, geltend gemacht 
werden. Im Bewusstsein seiner Freiheit emancipirte sich das vom 
Drange seines Seligkeitsbedürfhisses bewegte Subject von Allem, 
was mit seinem religiösen Bewusstsein in einen unerträglichen, un- 
versöhnlichen Widerspruch gekommen war. Dieses höhere, in der 
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Freiheit des Selbstbewusstseins gegründete Princip war jedoch nur 
die der Reformationsbewegung an sich zu Grunde liegende Voraus- 
setzung, die als solche noch nicht rein zum Bewusstsein kam. Je 
mehr das vernünftige Princip gegen das rein religiöse noch zurück- 
trat und demselben sich unterordnete, um so tiefer wurde das letz- 
tere in die Particularität beengender Gegensätze verschiedener Art' 
hineingezogen, und auf der Grundlage des protestantischen Schrifl- 
princips constituirte sich, indem die Freiheit der Schrifterklarung 
selbst wieder an die Norm der Symbole gebunden wurde, ein dog- 
matischer Glaubehszwang, welcher von dem Auctoritätszwange des 
katholischen Systems nicht wesentlich verschieden war. Ein wei- 
terer Fortschritt war nur dadurch möglich, dass das protestantische 
Bewusstsein, je mehr es des in dieser Gebundenheit liegenden Wi- 
derspruchs sich bewusst wurde, um so mehr auch die Nothwendig- 
keit anerkannte, das Einseitige und Particulare, das ihm in seiner 
Beschränktheit noch anhing, von sich abzustreifen, und sich selbst 
immer reiner in der Allgemeinheit seiner ursprünglichen Idee zu 
begreifen suchte. Es war also jetzt wieder im Grunde derselbe Fall, 
wie im Anfang der Reformation. Es musste zum Bruch mit einem 
herrschenden System kommen, mit welchem die Freiheit des Sub- 
jects nicht zusammenbestehen konnte. Nur verhielt es sich jetzt 
darin anders, dass das Princip der Selbstbefreiung nicht erst errun- 
gen , sondern nur das schon errungene in seiner vollen Bedeutung 
begriffen und zur praktischen Geltung gebracht werden musste. 
Eben desswegen erfolgte auch diese neue Bewegung ganz anders, 
als jene erste, nicht durch einen plötzlich geschehenen Riss, und auf 
äussere, offenkundige Weise, sondern nur allmälig und in der Stille, 
wie es die Art und Weise der jetzt zu ihrem Rechte kommenden 
Vernunft ist, auf dem Wege eines geheim sich entspinnenden, von 
Moment zu Moment dialektisch sich fortentwickelnden, Processes 
sich in ihrer übergreifenden Macht zu bethätigen. 

S. H4. 

Der Pietiamns und der Ratlonallainiis« 

Ein System, wie das der alten protestantischen Dogmatik, hatte 
von Anfang an zu sehr die Elemente einer innem Auflösung in sich, 
als dass es derselben sich lange erwehren konnte. Der transcen- 
dente Dogmatismus zerfiel in sich, sobald der überspapnte polemische 
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Eifer, welcher allein ein innerlich so wenig zusammenhängendes 
System aufrecht erhalten konnte, nachzulassen angefangen hatte, 
und man in der Antipathie gegen das Orthodoxe kein Interesse hatte. 
Widerspräche zu verbergen, welche, sobald man sie sehen wollte, 
offen genug vor Augen lagen. Das Uebermaass des Streites hatte 
schon zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts Ueberdruss und Wi- 
derwillen erzeugt. Die an die synkretistischen Streitigkeiten sich 
anschliessenden pietistischen setzten zwar zunächst nur den langen 
Verlauf der protestantisch lutherischen Streittheologie weiter fort, 
aber der neu auftretende Pietismus hatte seine wichtigste Bedeu- 
tung für die Geschichte des Dogma darin, dass sich in ihm zu- 
erst eine dem kirchlichen System abholde und aus Mangel an innerer 
Befriedigung von ihm sich abkehrende Stimmung kund gab. Indem 
der Pietismus, in der Ueberzeugung, dass das Wesen der christ- 
lichen Religiosität nicht in Glaubenssätzen , die für sich schon als 
der Inbegriff der allein seligmachenden Wahrheit galten, sondern in 
dem praktisch Erbaulichen und einfach Biblischen bestehe, aus dem 
Geräusche der theologischen Polemik an den Innern Herd des from- 
men Gefühls sich fluchtete, musste er, je mehr er sich an demsel- 
ben erwärmte, und kk der Einkehr des Subjects in sich selbst seine 
innere subjective Befriedigung fand, um so kälter und indifferenter 
gegen das in seinem leeren Formalismus erstarrte Dogma werden. 
Man liess das Dogma in seiner Aeusserlichkeit stehen und glaubte, 
wenn auch nicht ohne Dogma, doch ohne ein System von Dogmen 
gerade in dieser bestimmten Form, Religion und Christenthum zu 
haben. In diesem Innerlichwerden der Religion, dem Insichgehen 
des Subjects, um die Religion vor Allem für sich zu haben, und in ihr, 
als einer Sache des Herzens und Gefühls, sich innerlich befriedigt 
zu fühlen, macht der Pietismus schon den Uebergang auf einen 
Standpunkt, auf welchem das Subject nicht blos das Recht seiner 
Subjectivität für sich in Anspruch nimmt, sondern auch schon die 
Macht eines weiter greifenden Princips in sich trägt. Jener rein 
äusserlichen, abstossenden Objectivität des orthodoxen Systems ge- 
genüber konnte es sich nur auf den gerade entgegengesetzten Stand- 
punkt seiner Subjectivität stellen. Es war diess aber zunächst nur eine 
andere, nicht minder grosse Einseitigkeit, so lange es im ersten 
erwachenden Gefühle seiner Freiheit, auf dem Boden seiner Sub- 
jectivität zwar festen Fuss fasste, aber das tiefere Bewusstsein seiner 
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selbst noch nicht gewonnen hatte. Statt sich in sich selbst zu ver- 
liefen, und in dieser Vertiefung in sich auch seiner Endlichkeit sich 
bewusst zu werden, ging das sich überhebende Subject seinen eige- 
nen subjectiven Ansichten und Vorstellungen, seinen particularen 
Interessen und Motiven nach, um sie als die höchsten Principien sei- 
nes Denkens und Wissens, seines WoUens und Handelns aufzu- 
stellen. So geschah es, dass das frei sich bewegende, in den ver- 
schiedenen Formen seiner Subjectivität sich selbst gefallende Ich 
bald nach dieser, bald nach jener Seite in seiner Freiheit sich be- 
thätigte, aber immer nur in den engen Schranken seiner Endlichkeit 
befangen blieb. Was dort in der überwiegenden Innerlichkeit des 
Gefühls zum Pietismus geworden war, wurde hier, in der Richtung 
nach der Verstandesseite, zu jenem oberflächlichen Rationalismus, 
welcher schon seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in der 
deutschen Theologie sich festsetzte. Man kannte keinen andern Maas- 
stab der Beurtheilung, als den einer flachen und nüchternen Ver- 
standesreflexion, oder einer Alles nur nach dem subjectiven Nutzen 
und Wohlergehen bemessenden Nützlichkeits- und Glückseligkeits- 
theorie. In diesem innern Zusammenhang des Charakters einer dem 
Zuge ihrer Subjectivität immer freier sich hiigebenden Zeit schloss 
sich an die pietistische Richtung die bekannte Periode der Aufkla- 
rung an. Sie hat, wie in der deutschen Literatur überhaupt, welche 
damals ihren ersten Aufschwung nahm, so auch in der Theologie so- 
wohl ihre gute, als ihre schlimme Seite. Es war ein neues, regeres 
Leben erwacht, ein frischer Luftzug des Geistes durchwehte, wie an- 
dere Gebiete, so auch die Theologie, und in dem Lichte einer von 
den Fesseln des Auctoritätszwanges sich entbindenden Freiheit er- 
öffnete sich ein neuer Gesichtskreis, in welchem so Vieles ganz 
anders erschien, als man es bisher zu beU'achten gewohnt war. 
Das Einseitige und Mangelhafte aber war, dass man schon mit 
jenem Negativen einer das Alte von sich abstossenden Freiheit 
4as Höchste erreicht zu haben glaubte, und in der selbstgeföUfr- 
gen Freude über die neugewonnene BUdiingsstufe keine Ahnuag 
davon hatte, auf welchem beschränkten Standpunkte einer nur in 
dem Kreise ihrer Endlichkeit sich bewegenden Silyectivitat man 
sich noch immer befand. Die Aufklärungsperiode mus^ erst diffch 
Lbssinq's scharfen Geist über sich selbst verständigt und au%e- 
Jilart werd^. 
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S. 115. 

Der Delamna und IVaturaltsinns» 

Was in Deutschland schon auf dem hier bezeichneten Wege, 
in einer zu dem System der kirchlichen Orthodoxie sich sehr ne- 
gativ verhaltenden Richtung, unter dem Namen des Rationalismus, 
als neue theologische Ansicht sich ausbildete, war nur eine andere 
Form derselben Denkweise , welche in England unter dem Namen 
des Deismus schon in der vorigen Periode hervorgetreten war, und 
nun in einer Reihe von Männern, in welchen der Deismus jetzt erst 
vollends zu seinem bestimmten Charakter sich ausprägte, seinen 
weitem Verlauf nahm. Er setzte sich immer mehr in ein feindliches 
Oppositionsverhältniss zum Oiristenthum und zur Offenbarung über- 
haupt, um dem Christenthum der Reihe nach alle Stützpunkte zu 
nehmen, auf welche es, als geoffenbarte Religion, seinen Anspruch 
auf Wahrheit und Göttlichkeit gründete. Auch der englische Deis- 
mus ist, wie der deutsche Rationalismus und der hierin wenigstens, 
in dieser Wurzel seines Ursprungs , mit ihm verwandte Pietismus, 
uiiter denselben* Gesichtspunkt des nunmehr zu seiner Herrschaft 
kommenden Princips der Subjectivität zu stellen, und der Deismus 
selbst machte die Autonomie der zur äussern Auctorität sich frei 
verhaltenden Vernunft, oder die subjective Freiheit des Gedankens, 
das sogenannte Freidenken, ausdrücklich auch theoretisch als sein 
Princip geltend. Der ernstere Charakter des englischen Deismus 
ging zuletzt, schon in den Deisten selbst, in die frivole Seichtigkeit 
des französischen Naturalismus, Materialismus und Atheismus über, 
in der auch auf Deutschland ihren Einfluss erstreckenden destrukti- 
ven Tendenz VoLTAmE's und der Encyklopädisten. Aus dem ener- 
gischen Geist des englischen Deismus gingen in Deutschland die 
Wolfenbuttler Fragmente hervor, an welchen, in den durch sie ver- 
anlassten, und von Lessing mit aller Kraft seines Geistes geführten 
Verhandlungen, der deutsche Geist schon damals zeigte, wie er auch 
den kühnsten Zweifel in sich zu verarbeiten im Stande ist, und zum 
inhaU der Offenbarung keine andere Stellung sich geben kann , als 
.eine durchaus kritische. 

$. 116. 
l»le mrltik« 

Dieselbe Periode, in welcher dieser Umschwung des Bewusst- 

«eins erfolgte, war auch die Periode der erwachenden Kritik. Auf 
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dem Standpunkte des alten kirchlichen Systems, auf welchem vor 
dem Zeugniss des göttlichen Geistes alle menschlichen Gedanken 
verstummen mussten, konnte wenigstens von keiner geschichtlichen 
Kritik die Rede sein; die Kritik ist erst dadurch möglich, dass das 
Subject, seinem Object gegenüber, seiner Freiheit sich bewusst ist, 
sie ist selbst nichts Anderes, als eine solche Unterscheidung des 
Objects von dem ihm gegenäberstehenden Subject, vermöge wel- 
cher das Subject in den Stand gesetzt ist, das Object rein, wie es 
an sich ist, so viel möglich ohne den trübenden Einfiuss subjectiver 
Beziehungen, zu betrachten. Srmler war es, durch welchen zuerst 
ein historisch kritischer Geist in die neuere Theologie kam. Er 
nahm nicht nur das Recht der Untersuchung des Kanons in seiner 
vollen Freiheit in Anspruch , sondern ging auch in der Erklärung 
des Inhalts der kanonischen Schriften von dem Grundsatze aus, dass 
überall erst das Allgemeingültige von dem Localen und Temporellen 
geschieden werden müsse. Hiemit fiel mit Einem Male so Vieles, 
was bisher als stehendes Dogma galt, in die Sphäre der blossen Zeit- 
Torstellungen und in denFluss der geschichtlichen Bewegung zurück. 
Ohne den dogmatischen IndiSerentismus jener Zeit, wie er Semler 
ganz besonders eigen war, hätte diese neue kritische Ansicht sich 
nicht bilden können. Nur wenn das Subject sein eigenes subjectives 
Interesse von dem Dogma abzulösen gelernt hat und zu der Einsicht 
gekommen ist, dass es sich nicht bei jedem Worte und Satze der 
Schrift um seine eigene Seligkeit oder Unseligkeit handle, kann man 
unbefangen und uninteressirt fragen und untersuchen, wie es mit 
den kanonischen Schriften, ihrem Inhalt und Ursprung sich verhält. 
Hag nun auch diese Kritik, wie es bei den Anfängen jeder Wissen- 
schaft nicht anders sein kann, in so Vielem willkürlich und ungründ- 
lich, beschränkt und kleinlich , und wie die bekannte Accommoda- 
tionshypothese mit ihrer Halbheit und Inconsequenz beweist, über 
ihre Grundsätze sich selbst noch nicht sehr klar gewesen sein, mögen 
daher auch, was bei der Negativität dieses kritischen Verfahrens um 
so weniger befremden kann, die Grundsätze und Ansichten Senler's 
keinesweges mit grossem Beifall aufgenommen worden sein, son- 
dern selbst von Theologen, wie Ernesti, lebhaften Widerspruch er- 
fahren haben, so war nun doch die Bahn zu einer ganz neuen Auf- 
fassung und Behandlung des Dogma gebrochen, der historisch kriti- 
schen. Das ganze Bewusstsein der Zeit nahm immer jmehr einen 
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kritischen Charakter an, und das alte theologische Schriftprincip 
hatte schon jetzt seine unbedingte Auctorität verloren. Der Stand- 
punkt war jetzt der gerade umgekehrte geworden. War früher das 
Subject nur dazu da, um in der Voraussetzung der absoluten Gött- 
lichkeit der Schrift in sich das Zeugniss der Schrift von sich selbst 
aussprechen zu lassen, so konnte jetzt die Göttlichkeit der Schrift 
nur noch so weit gelten, als das Subject in der kritischen Stellung 
seines Bewusstseins sie als solche anzuerkennen sich für berechtigt 
hielt. . 

§. 117. 

IMe Pltilosopltie. 

Einen solchen Verlauf nahm der Umschwung des religiösen und 
dogmatischen Bewusstseins schon innerhalb der Theologie selbst. 
Das Subject wurde sich des Rechts seiner Freiheit bewusst, es sagte 
sich von der unbedingten Auctorität des Dogma los, die Macht der 
Subjectivität gewann mehr und mehr das Uebergewicht, und das 
Dogma wurde, schon so betrachtet, aus einem Objecto des Glaubens 
ein Object des denkenden Bewusstseins. Wenn aber diess das 
Hauptresultat des erfolgten Umschwungs war, dass das überwiegende 
und ausschliesslich herrschende religiöse Interesse dem allgemeinen 
Vernunflinteresse sich unterordnen musste, so konnten jetzt auch 
die Philosophie und die Theologie nicht mehr in dem äusserlichen 
Verhältniss zu einander bleiben, in welchem sie bisher noch waren. 
Sie mussten aus demselben heraustreten, über ihre Stellung zu ein- 
ander sich klarer verständigen , und die Folge hievon konnte nur 
sein, dass beide sich gegenseitig um so tiefer durchdrangen, je mehr 
sie sich ihrer Einheit in der denkenden Vernunft bewusst wurden. 
Der erste Philosoph, welcher es sich eigentlich zur Aufgabe machte, 
die Philosophie und die Theologie über ihre Stellung zu einander zu 
Orientiren, und zwischen beiden, wie zwischen zwei feindlichen 
Mächten, einen die beiderseitigen Rechte so viel möglich wahrenden 
Frieden zustande zu bringen, war Leibniz, und die Hauptveranlas- 
sung dazu gab ihm P. Baylr, in welchem die Entzweiung zwischen 
Vernunft und Glauben, die in dem freien Gedanken durch die Macht 
des Zweifels in das ganze Bewusstsein der Zeit eingedrungen war, 
oder eben jenes Verhältniss zwischen Philosophie und Theologie, so 
lange beide noch äusserlich einander gegenüberstanden, in seiner 
ganzen Hfirte sich darstellt. Die Lösung der Aufgabe war kein^ 
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tiefere Versöhnung des Glaubens und Denkens, sondern nur die 
einfache, nicht einmal neue Auskunft, dass jeder der beiden Theile 
das Recht der Wahrheit für sich habe, weil aber die Wahrheit sich 
nicht selbst widersprechen könne, Wahrheit mit Wahrheit gar wohl 
znsammenbestehe, nur musste die Vernunft, weil, was über die 
Vernunft ist, nicht Unvernunft, sondern auch wieder Vernunft sein 
sollte, sich gefallen lassen, sich in eine höhere und niedere zu thei- 
len, und in dieser unnatürlichen Theilung ihres Wesens sich selbst 
aufzugeben. Der grösste Vortheil, welchen die Philosophie von 
diesem diplomatisch abgeschlossenen Vertrage hatte, war die An- 
erkennung ihrer gleichen Berechtigung mit der Theologie. Auf dieser 
Grundlage wagte sie es daher schon in Wolf selbst zur Theologie 
zu werden, und sich als natürliche Theologie der geoffenbarten zur 
Seite zu stellen, welche nun neben jener in Gefahr kam, mehr oder 
minder für überflüssig gehalten zu werden. Die vernünftigen Ge- 
danken, welche durch Wolf's popularisirende Methode in alleii Ge- 
bieten der Wissenschaft in Umlauf gesetzt wurden, machten sich 
auch in der Theologie geltend, und ein populärer, auf die Aussagen 
des gesunden Menschenverstandes sich stützender, und zugleich auf 
seine schulgerechte Methode vertrauender Rationalismus hatte be- 
sotidei^s seit der WoLp'schen Philosophie festen Boden gewonnen. 

$. 118. 

liant, Fichte, Schelliiiv« 

Nachdem einmal Philosophie und Theologie in eine solche Be- 
ziehung zu einander gekommen waren, musste auch die Theologie 
den ganzen Process, welchen die Philosophie, seit ihrer grossen, 
durch Kant eingetretenen Epoche, in der raschen Folge ihrer Ent- 
wicklungsmomente durchlief, an sich durchmachen, und es stellte 
sich immer klarer heraus, wie die beiden Gebiete von derselben 
bewegenden Macht der Zeit beherrscht wurden. Was langst der 
innere Zug des Geistes war, in das subjective Bewusstsein einzu- 
gehen, und sich in ihm als eine eigene, für sich seiende Macht sa 
wissen, wurde von der KANVschen Philosophie^ in ihrem kritischen 
Idealismus, als das eigentliche Princip ausgesprochen. Sie nannte 
sich Idealismus, weil ihr nur das Bewusstsein des Subjects, das Ich 
des Selbstbewusstseins, die absolute Macht über alles Gegebene war, 
Und einen kritischen Idealismus , weil sie somit auch AUes nur ia 
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seiner Beziehung zum Bewusstsein auffassen und beurtheilen konnle« 
Als theoretische Vernunft hatte zwar das Bewusstsein seine noth- 
wendige Schranke an dem Ansichsein der Dinge, an welcher es sich 
seiner Endlichkeit und Negativität bewusst wurde, aber nur um so 
entschiedener sprach es sich in der praktischen Vernunft, in dem 
absoluten Sollen des sittlichen Imperativs, als die reine Autonomie 
des Selbstbewusstseins aus. Die Selbstgewissheit der praktischen 
Vernunft war das höchste Princip , von welchem aus alle Realität 
des Wissens und Glaubens nur durch ein praktisches Interesse be- 
dingt sein konnte. Wie Religion und Christenthum jetzt ihren suIh 
stanziellen Inhalt nur in den Ideen der praktischen Vernunft hatten, 
so erhielt das ganze System der christlichen Theologie von diesem 
Gesichtspunkte aus einen ganz andern eigenthumlichen Charakter, 
aber im Gegensatze gegen den alles Positive des Christenthums ver- 
flachenden Rationalismus suchte Kant den Grundlehren des Chri- 
stenthums in der Tiefe des sittlichen Bewusstseins eine neue tiefere 
Bedeutung zu geben. Der FicHTE'sche Idealismus, in welchem das 
Ansichsein der Dinge zu einer vom Ich selbst gesetzten Schranke 
wurde, war nur die Consequenz des KANr'schen, aber auch der 
Wendepunkt, von welchem aus die in der Unendlichkeit ihres Sollens 
zum Bewusstsein ihrer Negativität gekommene Subjectivität des Ich's 
zur Objectivität des Seins und der Natur, als ihrem festen Haltpunkte, 
sich geU'ieben fühlte. Nur in der Identität des Subjectiven und Ob- 
jectiven sollte jetzt die Idee des Absoluten ihren adäquaten Ausdruck 
haben, aber in dieser schlechthin gesetzten, unvermittelten Identität 
erhielt die Naturseite, als Naturphilosophie, so sehr das Ueberge- 
wicht, dass die schon jetzt auch für die christliche Theologie aus- 
gesprochenen, spekulativen Ideen noch keine festere Consistenz ge- 
winnen konnten. 

S. U9. 

Der C^effenaate des Rationallamna niid Sapranatiira« 

liamua« Sdileierniaclier« 

Unter diesen eng an einander sich anschliessenden philoso- 
phischen Systemen war es das KANT'sche, das den bedeutendsten 
EiAfluss auf die Theologie hatte. Das FicuTE'sche setzte sich* in ein 
zu schroffes Verbältniss zu allem Positiven des Christenthums, und 
das ScHELLiNo'sche construirte sich zu einseitig aus spinozistischen 
und naturphilosophischen Elementen. Das KANt'sche System da- 
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gegen hatte in den sittlichen Grundsätzen, die es aufstellte, eine so 
allgemein einleuchtende Wahrheit, dass es auch in das populäre Be- 
wusstsein eindrang, und selbst solche Theologen, welche sich nicht 
zu den Principien der KANT'schen Philosophie bekannten, wenigstens 
von ihren praktischen Ideen vielfachen Gebrauch machten. Insbeson- 
dere ist es als ein für die Theologie wichtiges Verdienst der Kant'- 
schen Philosophie anzuerkennen, dass sie im Gegensatze gegen die 
dem christlichen Bewusstsein so sehr widerstreitende eudamonistische 
Richtung der vorkant'schen Periode durch die Reinheit ihrer Grund- 
satze das sittliche Bewusstsein schärfte und läuterte. Auch in dieser 
Hinsicht besonders eignete sich die KANi'sche Philosophie ganz dazu, 
der schon früher vorhandenen, aus verschiedenartigen Elementen 
hervorgegangenen, rationalistischen Ansicht neue Stützpunkte dar- 
zubieten, durch welche sie zu einem fester geschlossenen System 
wurde. Hauptsächlich unter dem Einflüsse der KANr'schen Philo- 
sophie, und der aus ihr in das allgemeine Zeitbewusstsein überge- 
gangenen Ideen, bildete sich der Gegensatz der seit dem Anfang 
des neunzehnten Jahrhunderts die ganze theologische Welt immer 
mehr in zwei feindliche Lager theilenden theologischen Systeme des 
Rationalismus und Supranaturalismus, deren endloser, in verschie- 
denen Modificationen sich fortspinnender Kampf darum nie zu einer 
Ausgleichung kommen konnte, weil beide auf demselben Stand- 
punkte einer, alles Speculative von sich fern haltenden, nie auf den 
letzten Grund zurückgehenden, sondern immer nur in relativen Ge- 
gensätzen sich abmühenden Reflexionstheologie sich befanden. Sie 
konnten nur dadurch, dass ein Stärkerer über sie kam und beide 
auf gleiche Weise unter sich brachte, zum Bewusstsein ihrer Ein- 
seitigkeit und Negativität gebracht werden. Diess geschah durch die 
ScHLEiERMACHER'sche Theologie, deren grosse, Epoche machende Be- 
deutung vor Allem in dem Yerhältniss liegt, in das sie sich zu jenen 
beiden Systemen setzte. Sie mussten sogleich in sich zusammenfallen, 
sobald das gegenseitige Interesse, das sie trennte, in einer höbern 
Ansicht, die sich über sie stellte, und beide in sich aufgehen liess, 
nach beiden Seiten hin auf gleiche Weise gewahrt war. Die Schleier- 
MACHER'sche Theologie ist rationalistisch, aber nicht im Sinne des 
vulgären Rationalismus, welcher, so lange er das Yerhältniss Gottes 
und der Welt nicht als ein immanentes zu denken vermag, auch 
picht im Stande ist, dem schlechtbin Uebernaturlichen und Ueber* 
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yernünfUgen die letzte Wurzel seines scheinbar berechtigten Daseins 
abzuschneiden. Sie ist ebenso auch suprauaturalistisch, sofern es 
ihre Absicht nicht ist, das Wesen des Christenthums in den sich 
gegenseitig bedingenden Zusammenhang der geschichtlichen Er- 
scheinungen so hineinzustellen, dass es in der Quelle seines Ursprungs 
nicht zugleich etwas Unmittelbares und Uebernatürliches wäre, nur 
kein solches, das nicht auch wieder als naturgemäss begriffen werden 
könnte. Diese beiden Elemente, das rationalistische und supra- 
naturalistische, fasst sie als Einheit darin zusammen, dass sie den 
wesentlichen Inhalt des Christenthums als die unmittelbare Aussage 
des frommen Bewusstseins betrachtet, das sich in sich selbst ver- 
tiefend von selbst zum christlichen wird. Das höchste Princip der 
ScHLEiERHACHER'schen Thcologie, von welchem alle Fäden ihres 
künstlichen Gewebes ausgehen, und in welches sie immer wieder 
zurückgehen, ist ein christliches Bewusstsein, das einerseits schon 
alles wesentlich Christliche zu seinem Inhalt hat, andererseits aber 
doch nur die nähere Bestimmung und der concreto Ausdruck dessen 
ist, was an sich schon zum Wesen des frommen Bewusstseins gehört. 
Indem so die ScHLEiERMACHER'sche Theologie dem Christenthum ge- 
genüber ihren Standpunkt auf dieselbe Weise im Bewusstsein nimmt, 
wie die KANr'sche Philosophie gegenüber dem objectiven Sein über- 
haupt, ist hieraus zu sehen, wie dieselbe Richtung der Zeit, welche 
durch Kant das Princip der Philosophie wurde, von Schleiermacher 
als das Princip der christlichen Theologie ausgesprochen worden ist. 
Idealistisch in demselben Sinne, in welchem Kant und Fichte das 
Ich des Bewusstseins zum Mittelpunkt und Princip des philosophischen 
Denkens gemacht haben, kann man auch die ScHLEiERMACHER'sche 
Theologie ihrer innersten Tendenz nach nennen. Aber es ist diess 
nur die eine Seite derselben, und die andere, ebenso wesentlich zu 
ihr gehörende, ist, dass Alles, was das christliche Bewusstsein als 
seinen immanenten Inhalt ausspricht, nicht sowohl etwas von ihm 
selbst Producirtes, als vielmehr nur ein Empfangenes und Mitge- 
theiltes ist. Das christliche Bewusstsein, dessen unmittelbare Aus- 
sage der ganze Inhalt des Christenthums ist, ist, so betrachtet, selbst 
nur der Reflex der christlichen Gemeinschaft, welcher der Einzelne 
als Glied des Ganzen angehört, und der die christliche Gemeinschaft 
als ihr Princip beseelende und bewegende christliche Gemeingeist 
hat in dem christlichen Bewusstsein des Einzelnen nur die Spitze seiner 

Bftar, Dogmengesohichte. ^O 
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Subjectivitat. Diess ist der doppelseitige Charakter der Schleier- 
MACHER'schen Theologie, welchem zufolge das in seiner Absolatheit 
sich selbst setzendeBewusstsein auch wieder nur das Gefühl schlecht- 
hiniger Abhängigkeit ist, es ist diess ihr Idealismus auf der einen, 
und um der Kürze wegen diesen Ausdruck zu gebrauchen, ihr Pan- 
theismus auf der andern Seite; wie sie aber beides zugleich sein kann, 
hat sie selbst nicht erklärt. Sie bewegt sich immer nur in der Mitte 
zwischen zwei entgegengesetzten Punkten, ohne diese Punkte selbst 
in der Einheit eines sich selbst bewegenden Princips zu begreifen, 
und sie bleibt daher ebenso innerhalb eines blos gesetzten, dualisti- 
schen Gegensatzes stehen, wie die KxNr'sche Philosophie über den 
Gegensatz des Bewusstseins und des Dinges an sich nicht hinweg- 
zukommen vermochte. 

S. 120. 

IBIe speculatiire Theolonric« 

In der ScHLEiERHACHEa'schen Theologie schliessen sich ver- 
schiedene, von verschiedenen Punkten ausgehende Richtungen zur 
Einheit zusammen, sie hat, was sie besonders charakterisirt, in 
ihrem christlichen Bewusstsein als Princip erfasst, was längst, nur 
noch nicht mit dieser allgemeinen Verständlichkeit ausgesprochen, 
der tiefere Gedanke der Zeit war, die Innerlichkeit des Christen- 
thums, oder das Christliche als ein wesentliches Element des Be- 
wusstseins selbst, aber sie ist auf einem Punkt stehen geblieben, auf 
welchem die Bewegung, deren Product sie selbst ist, nicht ruhen 
kann , sondern durch die innere Macht der Consequenz weiter ge- 
trieben wird. Die Subjectivitat desich's hat ihren Haltpunkt nur in der 
Objectivität des Aligemeinen, in welchem das Ich sich selbst als Allge- 
meines weiss, wäre aber dieses Allgemeine nur die abstrakte, schlecht- 
hin mit sich identische Einheit, als die Voraussetzung des Abhängig- 
keitsgefühls, oder die indifferente Identität des Subjectiven und Ob- 
jectiven, so würde es nie zu einer lebendigen Bewegung kommen. 
Diess ist der nothwendige Fortschritt zu dem Standpunkt derHsGEL- 
schen Philosophie, auf welchem der Entwicklungsgang der neuem 
Philosophie und Theologie, soweit diess überhaupt in einer bestimm- 
ten Philosophie geschehen kann, sich in sich abgeschlossen hat. Es 
kann hier nur ihr Verhältniss zur Theologie kurz angedeutet werden. 
Die ScfiLEiKRMACHER'sche Theologie hat die abstrakte Uebernatürlich- 
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kdt des Positiven im Christenthum, das die denkende Betrachtung 
seiner Aeusserlichkeit entheben soll, dadurch aufgehoben, dass sie 
das Christenlhuni als eine wesentliche Bestimmtheit des Bewusstseins 
selbst nahm, aber das Christenthum ist so wesentlich nur Bewusst- 
sein, Gefühl, jenes Subjective, in das man mit Recht das Charakte- 
ristische der ScHLEiBRNACHER'schen Theologie setzt. Auf dem ob* 
jectiven Standpunkte der HEGEL'schen Philosophie ist das Christen- 
thum, seinem wesentlichen Inhalte nach, die sich explicirende ab- 
solute Idee selbst. Die absolute Idee ist Gott als der absolute, in 
dem Processe des Denkens sich mit sich selbst vermittelnde Geist. 
Das Christenthum ist daher wesentlich dieser Process selbst, der im 
Denken, als der Natur des Geistes, sich explicirende Lebensprocess 
Gottes. Ist der Inhalt des Christenthums wesentlich die Lehre von 
dem dreieinigen Gott, so ist die Dreieinigkeit, als das Wesen Gottes, 
das Wesen des Geistes selbst, sofern er sich denkend nicht anders, 
als in dem Yerhältniss dieser drei Momente zu sich selbst verhalten 
kann. Hiemit wäre demnach erreicht, was als das eigentliche Ziel 
der Entwicklung des Dogma von ihrem ersten Anfang an betrachtet 
werden muss, die Verinnerlichung des Dogma, dass es seiner Aeus- 
serlichkeit enthoben, im Wesen des Geistes selbst nachgewiesen, 
und als identisch mit ihm erkannt werde. Im Wesen des Geistes 
selbst, in seinem Selbstbewusstsein , schliesst sich der Inhalt des 
christlichen Dogma auf, und das Christenthum ist nicht blos der 
immanente Inhalt des mit ihm identischen christlichen Bewusstseins, 
sondern das christliche Bewusstsein selbst ist nur die subjective Seite 
des in dem Processe der Vermittlung mit sich selbst zum subjectiven 
Bewusstsein sich bestimmenden absoluten Geistes. Das Christen- 
thum ist mit Einem Worte, nicht blos Bewusstsein oder Gefühl, son- 
dern Denken, der ewige Gedanke, als die Selbstbestimmung des' 
Geistes, die Seibstbewegung des Begriffs. In dieser spekulativen 
Ansicht vOm Wesen des Christenthums ist die, selbst noch bei 
Schleiermacher stehen gebliebene, dualistische Schranke aufge- 
hoben. Philosophie und Theologie sind mit einander versöhnt und 
wesentlich Eins geworden: die Philosophie ist zur TheDlogie ge- 
worden, weil sie den Inhalt der Theologie als ihren eigenen erkennt, 
und nur in ihm das Element ihrer Bewegung hat, und die Theologie 
ist zur Philosophie geworden, weil der beiden gemeinschaftliche 
Inhalt in dem Selbstbewusstsein des mit ihm sich Eins wissen-* 

23» 



356 Dritte Hanptperiode, zweiter Abschnitt. §. 121. 

den Geistes nicht mehr die Form der Theologie, sondern die der 

Philosophie hat. 

S. 121. 

IMe Oeffensfttze der 'Oeneniirart. 

Es ist diess die ausserste Spitze, in welcher die Philosophie in 
die Gegenwart eingreift, und eine um so stärkere Reaction gegen 
sich hervorrief, je klarer an einem so durchgeführten System, wie 
das HEGEL'sche ist, der Unterschied sich herausstellte, welcher zwi- 
schen der philosophischen Welt- und Geschichtanschauung in ihrer 
Ansicht vom Ursprung und Wesen des Christenthums und der kirch- 
lichen stattfindet. Die Kirche war daher auch mit allen ihr zu Gebot 
stehenden Mitteln darauf bedacht, dem Einfiuss der Philosophie auf 
allen Punkten, auf welchen er ihr gefährlich erscheinen konnte, ent- 
gegenzutreten und das Interesse für die spekulative Theologie soviel 
möglich abzuschwächen. Je entschiedener aßer kein anderer Stand- 
punkt gelten sollte, als der der Kirche und des kirchlichen Bekennt*- 
nisses, um so mehr entstanden sodann innerhalb des kirchlichen 
Standpunkts selbst neue auch in dogmatischer Beziehung wichtige 
Gegensätze. Sobald aus dem neubelebten kirchlichen Bewusstsein 
die Unionsfrage hervorgegangen war, spaltete sich an derselben das 
kirchliche Interesse in zwei völlig divergirende Richtungen. Wäh- 
rend man auf der einen Seite sich dadurch befriedigt sah, dass mau 
durch den allgemeinen Fortschritt der Zeit über Gegensätze hinweg- 
gekommen war, in welchen die evangelische Kirche sich mit sich 
selbst entzweit hatte, erschien auf der andern das Unionsinteresse 
als einlndiSerentismus, welchem man nur durch ein um so ernsteres 
Festhalten an den confessionellen Lehrgegensätzen begegnen zu 
können glaubte. So geschah es, dass der Hauptgegensatz auf dem 
dogmatischen Gebiet nunmehr in einer lutherischen Dogmatik mit 
den schärfsten Bestimmungen der alten Dogmatiker und in einer 
Consensusdogmatik besteht, die es sich zur Aufgabe macht, die con- 
fessionellen Lehrgegensätze soviel möglich zu neutralisiren und aus- 
zugleichen und sich nur an das beiden Gemeinsame zu halten. In 
deni Einen ^ie dem Andern kann man nur eine gleich grosse Ein- 
seitigkeit sehen. Stellt sich auf der einen Seile die exclusive Parti- 
cularität der Sondersymbole in ihrer strengsten Form dar, so kann 
man es auf der andern auch nur für eine Beschränktheit und Schwäche 
des dogmatischen Bewusstseins halten, wenn man den Drang, welr 
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chen man in sich hat, sich über die confessionellen Differenzen zu 
erheben, nicht anders befriedigen zu können meint, als dadurch, 
dass man den Blick rückwärts in eine Vergangenheit richtet, in 
welcher die Gegensätze nur um so fesler begründet erscheinen, je 
schärfer sie in den Urkunden ihres Ursprungs in's Auge gefasst 
werden 0« Wie auf diese Weise das Zeitbewusstsein noch immer 
in Gegensätzen stehen bleibt, deren Lösung, soweit sie überhaupt 
möglich ist, nur dadurch vorbereitet wird, dass man sich ihrer 
ganzen Schärfe bewusst wird, so gehört in die Reihe dieser Gegen- 
sätze auch die Verschärfung, welche dem Gegensatz zwischen dem 
katholischen und protestantischen Lehrbegriff durch dieMöHLER'sche 
Symbolik*) gegeben worden ist. Kann der Protestantismus durch je- 
den neuen Streit mit dem katholischen Dogma sich nur in der Ueber- 
zeugung bestärkt sehen, wie wenig er Ursache hat, auf verlassene 
Positionen zurückzugehen und in der Vergangenheit zu suchen, was 
nur als eine Aufgabe der Zukunft vor ihm liegt, so gilt dasselbe 
auch von allen andern Gegensätzen, in welchen das Bewusstsein der 
Gegenwart sich bewegt. Nicht rückwärts , nur vorwärts liegt auf 
protestantischem Standpunkt das Ziel, nach welchem die weitere 
Entwicklung des Dogma zu streben hat. Da aber das Christehthum 
selbst als geschichtliche Erscheinung der Vergangenheit angehört, 
so kann die höchste Aufgabe, von deren Lösung alles Andere ab- 
hängt, nur darin bestehen, immer reiner und unbefangener zu er- 
forschen, was das Christenthum ursprünglich und wesentlich ist. Je 
.sicherer auf diesem Wege der Fortschritt durch den erwachten rege- 
ren Sinn für geschichtliche Forschung verbürgt ist, und je gewisser 
die Philosophie trotz aller hemmenden Gegenwirkungen nicht auf- 
hören wird, den denkenden Geist zu schärfen und von allem zu 
reinigen, was ihm Einseitiges und Subjectives anhängt, um so mehr 
sind auf dieser Grundlage die Bedingungen gegeben, unter welchen 
das Dogma einer neuen inhaltsreichen Epoche seiner Entwicklung 
entgegengehen kann. 

1) Vgl. meine Abhandlung über das Princip des Protestantismas nnd 
seine geschichtliche Entwicklung. Theol. Jahrb. 1855. 6. 110 f. 

2) Sie erschien zuerst im Jahr 1832 nnd seitdem öfters. Die neueste Er- 
örterung der Principienfrage enthält die KuHN^sche Abhandlung: die formalen 
Principien desKatholicismus und Protestantismus. Theol. Quartalschrift 1858. 
1. S. 3 f. 2. S. 185 f. Sie schärft aufs Neue das zeitgemässe Bewusstsein des 
principiellen Gegensatzes der beiden Confessionen. Vgl. dagegen oben S. 277 f. 
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IVerke aus der dosnmatl sehen IJIteratur« cur Bezeiclmiuig 

der irerscliiedenen Riclitiiiiffeii« 

Kirchliche Dogmatik mit praktisch-biblischer Richtung: 
Pfaff, Institutiones theol. dogm. et mor. 1720. 
BuDDEus, Instit. theol. dogm. 1723. u. A. 
Einfluss der WoLF'schen Philosophie: 

Reusch, Introductio in theologiam revelatam. 1744. 
Supranaturalistische Theologie, mit Elementen der modernen 
Aufklärung zersetzt: 

Michaelis, Comp, theol. dogm. 1760, deutsch 1784. 
DöDERLEiN, Institutio theologi christiani. 1780. 
Grüner, Instit. theol. dogm. 1777. 
Rein biblischer Supranaturalismu^: 

Storr, Doctr. ehr. pars theoretica. 1793. 
Rationalismus : 
Henke, Lineamenta instit. fidei ehr. bist, criticarum. 1793. 
Wegscheider, Instit. theol. ehr. dogm. 1813. Ed. 8» 1844. 
KAHT'sche Theologie: 
TiEFTRUNK, Censur des christlich-protestantischen Lehrbe- 
griffs. 1796. 

ScHELLiNo'sche Theologie : 
Daub, Theologumena, sive doctrinae de religione christiana, 
ex natura Del perspecta repetendae, capita potiora. 1806. 
ScHLEiERMACHER'sche Theologio : 
ScHLEiERMACHER, der christHcheGIaube nach den Grundsätzen 
der evang. Kirche im Zusammenhange dargestellt. 1821. 

Die dogmatischen Systeme von Nitsch und Twesten schliessen 
sich nur äusserlich an den Standpunkt der Schleiermacher*schen 
Theologie an, ihre eigentliche Tendenz ist mehr kirchlich und 
supranaturalistisch im altern Sinne. 
HEGEL'sche Theologie: 
Marheineke, die Grundlehren der christlichen Dogmatik als 
Wissenschaft. Zweite völlig neu ausgearbeitete Auflage. 1827. 

Strauss, die christlicheGlaubenslehre in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft dar- 
gestellt, 1840, 
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Neueste dogmatische Werke von Rothe, Martensen, Liebner, 
Thomasius, Hofmann u. A. 

Geschichte der Apologetik. 

§. 123. 

Die j^poloffetlk als Reliffionspliilosoplile« 

Je mehr sich die ganze Entwicklung des Dogma in bestimmten 
Punkten concentrirt, in welchen es sich um das Allgemeine, die 
verschiedenen Standpunkte für die Auffassung des Ganzen überhaupt, 
um Principienfragen handelt, um so mehr liegt eben darin der wis- 
senschaftliche Begriff der Apologetik; sie stellt sich in ihrer für das 
System der Dogmen überhaupt grundlegenden Bedeutung dar. Aus 
demselben Grunde aber mussten die Hauptmomente, welche in der 
Geschichte der Apologetik in Betracht kommen , auch schon in der 
JEinleitung in diese Periode berührt werden. Die Apologetik hat, 
ihrem eigentlichen Begriffe nach, die Wahrheit und Göttlichkeit des 
Christenthums gegen die sie läugnenden und bestreitenden Gegner 
zu vertheidigen, sie hat sodann überhaupt den Charakter des Chri- 
stenthums, als einer geoffenbarten Religion, festzustellen, und da 
sie diess nicht thun kann, ohne das Verhältniss zwischen Vernunft 
und Offenbarung genauer zu bestimmen, so erhält, je nachdem die- 
ses Verhältniss bestimmt wird, die Apologetik selbst eine wesentlich 
andere Gestalt. Da jenes Verhöltniss in unserer Periode mit dem 
Verhältniss zwischen Philosophie und Theologie identisch wurde, 
und diese beiden sich nicht blos gegenseitig durchdrangen, sondern 
auch die Philosophie mehr und mehr eine über die Theologie über- 
greifende Macht gewann, so besteht die neue Gestalt, in welcher 
die Apologetik jetzt auftritt, darin, dass sie mehr und mehr selbst 
zur Religionsphilosophie wird. Die der Theologie und dem Object 
derselben, dem Christenthum, sich gegenüberstellende Philosophie 
kann das Christenthum nur unter den Gesichtspunkt einer geschicht- 
lich gegebenen Religion stellen, das Christenthum ist, als Religion, 
eine Religion wie andere Religionen neben und vor ihm. Daher ge- 
winnt nun erst der bisher mit dem Christenthum noch ganz zusam- 
mengenommene und nicht besonders hervorgehobene Begriff der 
Religion seine selbstständige Bedeutung, und die Aufgabe der Apo- 
logetik ist es, das Verhältniss des Christenthums nicht blos, wie 
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bisher, zu den übrigen Religionen, mit welchen es geschichtb'ch zu- 
sammengehört, sondern hauptsächlich zu der Idee der Religion, oder, 
da auch der Begriff der Offenbarung, von diesem allgemeinern Ge- 
sichtspunkt aus, von dem Christenthum nicht mehr ausschliesslich 
in Anspruch genommen werden kann, das Verhältniss des Positiven 
und Vernunfligen, d. h. des Begriffs der Religion zu den Momenten, 
in welchen er sich geschichtlich explicirt, so zu bestimmen, wie 
diess die Aufgabe der Religionsphilosophie ist. Auf diese Stufe 
ihrer wissenschaftlichen Ausbildung ist die Apologetik erst in der 
ScbLEiRRMACBER'schen Glaubenslehre erhoben worden, in welcher 
sie in organischem Zusammenhang mit der eigentlichen Dogmatik 
als der Theil des Ganzen voransteht, in welchem die Begriffe von 
Religion, Offenbarung, Christenthum nach Maassgabe einer allge* 
meinen Grundanschauung so bestimmt werden, dass auf sie das 
ganze System der Dogmen gebaut werden kann. 

§. 124. 

IJelire iron der Offenbaraiiff« 

Die Hauptangriffe auf den Glauben an eine übernatürliche Offen- 
barung gingen, wie schon am Schlüsse der vorangehenden Periode, 
so im Anfang der jetzigen noch immer von den englischen Deisten 
aus, und sie erstreckten sich in ihrer weitern Ausdehnung immer 
mehr auf alle Hauptstutzpunkte des christlichen Offenbarungsglau- 
bens. Die bedeutendsten in der Reihe der jetzt auftretenden Deisten 
waren Shaftesbury, Collins, Woolston, Tindal, Chubb, Bolino- 
BROKE. Was dem Deismus von Anfang an als allgemeine Ansicht 
zu Grunde lag, dass das Christenthum wesentlich nichts anders sei, 
als natürliche Religion, fasste Tindal vollends als Endresultat in dem 
Satze zusammen: 99 das Christenthum so alt als die Schöpfung, das 
Evangelium eine Wiederbekanntmachung der natürlichen Religion<( 0* 
Die natürliche Religion ist schlechthin vollkommen und jede Religion 
nur insofern das, was sie ihrem Begriff nach sein soll, als sie identisch 
ist mit der natürlichen. Das Positive der Religionen ist nur Aberglaube 
und Priesterbetrug. Davon gereinigt durch die prüfende Vemunftf 
die das Recht dieser Kritik (lat, wird das Christenthum zur natürli- 
chen Religion, deren Wesen das sittliche Handeln ist. In dasselbe 



1) Diess war der Titel der im Jahr 1730 erschienenen Hauptschrift 
TiNDAii^s. Vgl. Lechleb, Geschichte des Peismus. S. 327 f. 
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negative YerhSItniss setzte sich der deutsche Fragmentist zum 
Christenthum. Er läugnete die Möglichkeit einer allgemeinen posi« 
tiven Offenbarung und erklärte die Auferstehung Jesu für das Werk 
eines absichtlichen Betrugs. 

Die LEiBNiz-WoLF'sche Philosophie ging von der Möglichkeit 
einer Offenbarung aus, und da Gott nichts Ueberflüssiges thun kann, 
so konnte sie als Inhalt einer Offenbarung nur das betrachten, was 
der Mensch weder zu seiner Seligkeit entbehren, noch auf dem 
natürlichen Wege durch seine Yernunfterkenntniss erlangen kann. Ist 
also nur gewiss, dass das Christenthum, woran man nicht zweifelt, 
Lehren enthalt, die nicht gegen, sondern nur über die Vernunft 
sind, so liegt ebendann der thatsächliche Beweis der Nothwendig-«' 
keit einer übernatürlichen und übervernünfligen Offenbarung. Diesen 
absoluten Begriff der Offenbarung setzte schon Töllner ') auf einen 
sehr relativen herab. Da der Mensch schon durch die natürliche 
Offenbarung selig wird, so soll ihm die übernatürliche nur dazu die- 
nen, dass er sich noch eine besondere Belohnung verschaffen kann, 
für diesen Zweck aber darf sie keine zwingende Evidenz haben. Es 
steht somit nur in dem eigenen Belieben des Menschen, wie er sich mit 
seinem Seligkeitsinteresse zur übernatürlichen Offenbarung verhalten 
will. Die Hauptsache bleibt immer die natürliche. Für die KANr'sche Phi- 
losophie, die der Vernunft überhaupt alle Kategorien zurErkenntniss 
des Uebersinnlichen absprach, konnte die Frage nach der Möglich- 
keit einer Offenbarung kein theoretisches Interesse haben, sie konnte 
in ihr nur vom Standpunkt des praktischen Bedürfnisses aus aufge- 
gefasst werden. Ein solches findet nach der FicHTE'schen Deduction 
des Offenbarungsbegriffs ^) in dem an sich denkbaren Falle statt, 
wenn das Moralgesetz seinen Einfluss so verliert, dass es nur durch 
sinnliche Antriebe wieder in Wirksamkeit gesetzt werden kann. Wie 
kann aber ein solcher Fall als in der Wirklichkeit vorhanden nach^ 
gewiesen werden, wenn die Autonomie der praktischen Vernunft 
immer als das alle Hemmungen der Moralität rein durch sich selbst 
überwindende Princip vorausgesetzt werden muss, und auf welche 
niedrige Stufe wird der Begriff der Offenbarung herabgesetzt, wenn 

1) Lesbino, Beiträge zur Geschichte und Literatur. 1774 und 1777. 

2) Wahre Gründe, warum Gott die Offenbarung nicht mit augenschein- 
licheren. Beweisen versehen hat. 1764. 

8) Versuch einer Kritik aller Offenbarung. 1791. 
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sie nur als das auf sinnlichem Weg an den Menschen kommende 
Moralgesetz definirt wird? Das Höchste, das die KANr'sche Philo* 
Sophie dem Offenbarungsbegriff zugestehen kann, besteht daher nur 
darin , dass sie eine Religion als Offenbarung pradicirt, in welcher 
das Sinnliche, das zu ihrem Offenbarungscharakter gehört, als Mittel 
und Vehikel zur Introduction der wahren moralischen Religion be- 
trachtet werden kann. Daher gibt es hier nur eine Religion inner- 
halb der Grenzen der blossen Vernunft, und Alles, was darüber 
hinausgeht, ist als Offenbarung nur etwas Transcendentes , das auf 
den der Vernunft immanenten Begriff der Religion wieder zurück- 
geführt werden muss. Auf derselben Ansicht vom Wesen der Offen- 
barung beruhten die seit Lessing vielbesprochenen Fragen über Of- 
fenbarung, als Erziehung des Menschengeschlechts, und diePerfecti- 
bilitat des Christenthums als einer geoffenbarten Religion 0* ^ 
•durch den Gehalt seiner sittlichen Ideen wissenschaftlich sehr ge- 
hobene, aber zu abstracto KxNr'sche Rationalismus wurde in seiner 
weitem Ausbildung zum historisch-kritischen, der es sich zu seiner 
Aufgabe machte, aus den geschichtlichen Urkunden nachzuweisen, 
dass das Uebernatürliche ihrer Erzählungen sich in sich selbst auf- 
löse und zu einem rein Natürlichen werde, wodurch das Christen- 
Ihum nicht nur nichts verliere, sondern erst in seiner wahren Würde 
erscheine ^. Die Spannung des Gegensatzes, in welchem Supra- 
naturalismus und Rationalismus auf demselben Standpunkt des re- 
flectirenden Verstandes einander so gegenüberstanden , dass keiner 
den andern widerlegen konnte, indem der eine nur verneinte, was 
der andere bejahte, führte von selbst zu dem Versuch einer Aus- 
gleichung in einem System, das seinen rationalen Inhalt zu seiner 
Bestätigung und allgemeinern Empfehlung in der supranaturalen Form 
der Offenbarung haben sollte ^). Es war diess aber eine rein äus- 
serliche Vermittlung, da es nicht möglich war, Vernunft und Offen- 
barung so auseinander zu halten, dass nicht das entscheidende Ueber- 
gewicht immer wieder auf die eine oder die andere Seite fiel. Ein 
Supranatyralismus, welcher gerade den Hauptbegriff, die Unmittel« 



1) Zeller, die Annahme einer Perfcctibilität des Christenthnms, historueh 
und dogmatisch untersucht. Theol. Jahrb. 1842. 8. 1. f. 

2) RöHB, Briefe über Rationalismus. 1813. 

3) TzscHiRNER^ Briefe über Reinhardts Geständnisse. 1811. Memortb. fBi 
Prediger. 1. Bd. 1810 und 1811. 
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barkeit der Offenbarung, unbestimmt lassen wollte O9 bob ebenso 
sich selbst auf, wie ein Rationalismus, dessen theistischer Gottes*- 
begriff von selbst das Wunder als freie Bethätigung des göttlichen 
Willens in sich schloss. Der Relativität dieser Gegensatze und dem 
endlosen^ zwischen ihnen sich bewegenden Streit des Rationalismus 
und Supranaturalismus machte Schleierbiacher durch die Behaupr 
tung ein Ende, dass die Offenbarung weder etwas schlechthin lieber- 
uatürliches, noch etwas schlechthin Uebervemünftiges sei. Es gibt 
somit nichts Uebernatürliches, das nicht auch als Naturliches be- 
griffen werden könnte, oder kehi absolutes Wunder, und ein sol- 
ches gibt es nicht nur nicht, sondern kann es auch nicht geben, da 
nach Schleiermacher's spinozistischer Weltanschauung Gott und 
Welt so ineinander sind, dass Gott nicht anders wirken kann, als 
durch die Vermittlung der Welt und die natärlichen Ursachen alles 
Geschehens. An dem absoluten Wunderbegriff trennen sich die An- 
sichten über Offenbarung in einen Gegensatz, der nicht weiter zu 
vermitteln ist. Die, welche ein absolutes Wunder für unmöglich er- 
klaren, stellen sich ebendamit auf den philosophischen, das Wunder 
als Zerreissung des Naturzusammenhangs schlechthin negirenden 
Standpunkt, die, welche es in ihre Dogmatik aufnehmen, öffnen 
sie dadurch dem schrankenlosesten Supranaturalismus. lieber die 
gewöhnlichen Offenbarungsbegriffe ist die HEGEL'sche Philoso- 
phie soweit hinweg, dass ihr die christliche Religion als die ab- 
solute, d. h. als das absolute Wissen des an sich Seienden, die offen- 
bare istO« 

Die speciellen Argumente mussten um so mehr zurücktreten, 
je bestimmter man sich bewusst wurde, dass der Schwerpunkt der 
Apologetik nur in der allgemeinen Frage über das Wesen der Of- 
fenbarung liege. Wahrend Supranaturalisten, wie Storr, Steudel, 
Sack, Henqstenberg, den Weissagungsbeweis nicht hoch genug stel- 
len konnten, schlug dag^en Schleiermacuer seinen Werth um so 
geringer an *). Der Wunderbeweis hing mit der Frage über den 
Begriff der Offenbarung aufs Engste zusammen. Nachdem schon 
Hohe und Kant den Begriff des Wunders philosophisch analysirt hat- 

1) Schott, Briefe über Beligion und christl. Offenbarungsglauben. 1826. 

2) Mabheinekb, die Gmndlehren der ehr. Dogmatik. S. 44. 

3) Sendschreiben über die Glaubenslehre. Theolog. Stud. und Krit. 1829, 
». 496. f. 
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ten, trugen auch die Exegese und die historische Kritik das Ihrige 
dazu bei , ihm wie dem Weissagungsbeweis den Boden seiner Exi- 
stenz streitig zu machen. An den Wundererzählungen des Aiten und 
Neuen Testaments bildete sich allmälig die mythische Ansicht aus, 
die in dem STRAUss'schen Leben Jesu zu ihrer höchsten Bedeutung 
gelangte. 

§. 125. 

I^elire vom Manon und iron der Insplratloii« 

In der Lehre vom Kanon machte die SEMLER'sche Kritik Epoche, 
durch weiche der bisherige Begriff des Kanon ein wesentlich ande- 
rer wurde. Semlrr hielt es für unmöglich, die beiden Begriffe 
kanonisch und göttlich auch femer in ihrem bisherigen Sinn als 
identisch zu nehmen, da die kanonischen Bücher des Alten und 
Neuen Testaments so vieles enthalten, was nur die alten Juden und 
Christen angehen konnte, für uns aber nicht dieselbe Bedeutung 
einer inspirirten Erkenntnissquelle haben kann. Er setzte daher dem 
dogmatischen Begriff des Kanon den geschichtlichen entgegen, wel- 
chem zufolge es vgr Allem darauf ankam , die Zeit der Entstehung 
dieser Schriften und ihren dadurch bedingten Charaliter in's Auge 
zu fassen. Da er aber diesen geschichtlichen Gesichtspunkt nicht in 
seiner Reinheit festhielt, sondern nur darauf ausging, das Locale 
und Temporelle in dem Inhalt dieser Schriften, oder das, was sie 
99Judenzendes<( an sich hatten, als das Vergängliche, von dem All- 
gemeingültigen, oder ihrem moralischen Inhalt, auszuscheiden, um 
sie wenigstens soweit auch ferner als kanonisch betrachten zu kön- 
nen, als sie allgemeine, zur moralischen Ausbesserung des Menschen 
dienende , Wahrheiten enthalten , so bildete sich dadurch sein Be- 
griff des Kanon aus Elementen, die sich nicht zur Einheit einer kla- 
ren Vorstellung vereinigten. Auf der einen Seite sollten die kano- 
nischen Schriften blosse Zeitproducte sein, auf d^r andern um eines 
Inhalts willen, welchen sie mit so vielen andern Schriften ähnlicher 
Art theilten, als göttliche auf absolute Weise über ihrer Zeit stehen. 
Diese Halbheit der Ansicht ist überhaupt das Charakteristische des 
SEMLER'schen Standpunkts. So frei sein kritisches Bewusstsein war, 
sosehr war es auch wieder ein unwillkürlich gebundenes, wie aoi 
deutlichsten an der SEMLER'schen Accommodationshypothese zu sehen 

1) Abhandlung von freier Untersnchung des Kanon in vier Theilen. 1771 
bis 1776. Vgl. TheoL Jahrb. 1860. S. 519. f. 
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ist, welche zwar den Inhalt der kanonischen Schriften grösstentheils 
aus blossen Zeitvorstellungen bestehen lässt, die Verfasser selbst 
aber über sie steUt, indem sie mit Bewusstsein und Absicht sich 
derselben nur dazu bedient haben sollen, um den eigentlichen Inhalt 
ihrer Lehre in diese zeitgemässe Form einzukleiden. Dieselbe Be* 
fangenheit des Bewusstseins war es, wenn Semler die kanonischen 
Schriften dcsN. Testaments auch für apostolisch nur soweit gehalten 
wissen wollte, als sie auch einen eines Apostels würdigen moralischen 
Inhalt haben. Unter den Gründen, mit welchen seit dem Jahr 1769 
unter lebhafter Theilnahme Semler's die Aechtheit der Apokalypse 
bestritten wurde, war der entscheidende auch für Semler zuletzt im- 
mer, dass eine Schrift von so dunkelem und unerbaulichem, sogar 
schädlichem Inhalt keine apostolische sein könne. Wx)heranders konnte 
man aber wissen, was die Apostel gelehrt haben oder nicht, als von 
ihnen selbst, d. h. aus ihren Schriften und aus allem demjenigen, 
was sich auf dem Wege der historischen Kritik über sie ergab? Man 
setzte also doch wieder einen dogmatischen BegrifT voraus, welcher 
mil dem geschichtlichen Gesichtspunkt, von welchem man ausging, 
nicht zusammenstimmte. Orthodoxe Theologen, wie Ernesti und 
Storr, sahen schon damals in solchen Angriffen auf die Aechtheit 
eines göttlichen Buchs, wie sie die Apokalypse zuerst erfuhr, ein 
sehr bedenkliches Zeichen der Zeit. In der That hatten auch die 
damit begonnenen und seitdem immer weiter fortgeführten kritischen 
Untersuchungen Resultate zur Folge, die es nicht gestatten, der 
Gesammtheit der Schriften des Neuen Testaments auch nur den apo-* 
stolischen Ursprung in dem Umfang zuzuschreiben, wie diess zum 
alten Begriff des Kanon gehört. Bilden sie gleichwohl mit Recht 
noch immer als kanonische eine in sich geschlossene Einheit, so 
kommt in Betracht, dass das, was sie zu kanonischen macht, nicht 
sowohl an dem Namen ihrer Verfasser hängt, als vielmehr nur in 
ihrem Inhalt liegt, sofern sie die Schriften sind, in welchen wie in 
keinen andern die christliche Gemeinschaft aller Zeiten von An- 
fang an den urkundlichsten und allgemeingültigsten Ausdruck ihres 
christlichen Bewusstseins gefunden hat, und auch ferner finden 
wird* 

Mit den Begriffen vom Kanon hingen die von der Inspiratiori 
aufs Engste zusammen. Nachdem der alte Inspirationsbegriff durch 
Modificat Jonen und Distinctionen seine strenge Haltung schon ver^ 
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loren hatte, unterwarf Töllner die verschiedenen in ihm enthal- 
tenen Bestaudtheile einer so scharfen Analyse, dass das Minimum, 
das in diesem Auflösungsprocess übrig blieb, nicht mehr Inspiration 
genannt zu werden verdiente. Es sollte ja nur in der allgemeinen 
teleologischen Ansicht bestehen, dass Gott zur Erreichung der 
Zwecke seiner Offenbarung auch in Hinsicht der Abfassung der 
Schriften die zweckmässigste Vorsorge getroffen haben werde. Da 
dabei das Uebematürliche zwar nicht positiv gelaugnet, aber doch 
die naturliche Befähigung der Schriftsteller für sich schon für zu- 
reichend gehalten wird, so war diess schon ganz die rationalistische 
Ansicht. Schleiermacher drang besonders darauf, dass die Einge- 
bung nicht als etwas vom Geistesleben der Apostel specifisch Ver- 
schiedenes gedacht werden dürfe. Die Hauptsache war ihm die nor- 
mative Bedeutung, welche die Schriften der Apostel durch die 
Reinheit und Vollständigkeit ihrer Auffassung des Christenthums far 
alle folgenden Darstellungen erhalten haben. Fragte man aber, mit 
welchem Rechte das erste Glied einer Reihe auch für das absolot 
vollkommenste gehalten werde, so konnte Schlbiervacher nur auf 
seine Lehre von der Person Christi verweisen. Soll die nahe Bezie- 
hung der Apostel zu dem Erlöser ihr Bewusstsein auf solche Weise 
geläutert haben, so war diess auch wieder ein dem alten Inspira- 
tionsbegriff analoger specifischer Vorzug, eine der alten Theorie 
gemachte Concession ^). Als Vertheidiger des strengen Inspirations- 
begriffs traten in der neuesten Zeit namentlich Steudel ^3 9 Rüdei- 
BACH.*) , und der Genfer Theologe Gaussen ^) auf. Dem liberalern 
Begriff Tholuck's fehlt es an innerer Haltung. 

So löste sich durch die völlig veränderte Ansicht vom Kanon 
und von der Inspiration die alte Identität des Worts und der Schrift 
immer mehr auf. Darauf drang nach Töllner und Semler besonders 
auch Herder durch seine Humanisirung der Bibel. Statt von einem 



1) Die göttliche Eingebung der heiligeü Schrift. 1772. 

2) Der ehr. Glaube. 2. 8. 367. f. Vergl. STRArss, ehr. Glaubenslehre. I. 
8. 177. f. 

3) Tüb. Zeitschr. für Theol. 1882. H. 2. S. 94. f. gegen Elwebt Sind, der 
eV. Geietl. Würt. 1831. 3, 2. 

4) Zeitschr. für die gesammte luth. Theol. und Kirche. 1840. 1.. J8. 1. f. 

5) La theopneustie ou Tinspiration pl^ni^re des ^eritures saintes. 1842. 
6} Deutsohe Zeitschr. für ohr. Wissenschaft u. s« w. 1860. B, 185. f. 
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testimonium Spiritus sancti, von welchem man nichts mehr wissen 
wollte, sprach man nun von dem Geiste des Christenthums. Auf 
dieselbe Unterscheidung des Worts von der Schrift zielte nicht nur 
Schleierhacher's christliches Bewusstsein hin in seiner unabhängi- 
gen Stellung zur Schrift, sondern auch die Bedeutung, welche schon 
Lessing der Tradition neben der Schrift geben wollte, und das christ- 
liche Bewusstsein selbst ist, als der Reflex der christlichen Gemein- 
schaft, nur die Yei^eistigung des Traditionsbegrifl's. In die Reihe 
derselben Bewegungen , deren Tendenz immer weiter dahin geht, 
die Schranken des Worts in dem Buchstaben der Schrift zu durch- 
brechen, ihren Inhalt zu vergeistigen, sie selbst nur als den Reflex 
eines über ihr stehenden Bewusstseins aufzufassen, gehörte auch 
schon die sonst so isolirt stehende Lehre Swedenborg's. Sie hat ihr 
Haoptmoment in ihrer Lehre von der Schrift, dem dreifachen Wort, 
oder dem zweifachen Sinne des Worts und der zweifachen Schrift- 
erklarung. Das Wort steigt vom Himmel herab, wenn in der Lehre 
der neuen Kirche der volle geistige Sinn dem Bewusstsein aufgeht, 
die geistige Welt die sinnliche durchbricht 0* 

Das Yerhältniss des Alten und Neuen Testaments, das für Sem- 
LBR ein Hauptpunkt seiner Kritik war, konnte seit Kant nur vom 
Standpunkt der Religionsphilosophie aus bestimmt werden. 

Geschichte der Dogmen. 

§. 126. 

IJelire von C^ott« 

Die Natur der Sache brachte es von selbst mit sich, dass in 
dieser Lehre vor allem die durchgreifende Einwirkung der Philoso- 
phie auf die Theologie hervortrat. Auf jedem neuen Standpunkte 
der Philosophie wurde die Idee Gottes wesentlich anders aufgefasst 
und bestimmt, von Leibnitz und Wolf als die des ens perfectissi- 
mum, von Kant als Postulat der praktischen Vernunft zur Ausglei- 
chung der beiden Elemente des höchsten Guts, von Fichte schlechthin 
als moralische Weltordnung, vonScuELUNG als absolute Identität des 
Idealen und Realen, von Schleiermacher als absolute Ursächlichkeit, 
die Voraussetzung des schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, von 



1) YergL Hauber, Swedenborgs Ansicht von der heiligen Sohrift. Tttbiu^ 
ger Zeit90hrift für Theologie. 1840. H. 4. S. 82. f. 
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Hegel als absoluter Geist. Der höchste C!onflict des theologischen 
und philosophischen Interesses trat in der Frage über die Transcen- 
denz und Immanenz Gottes hervor, oder bestimmter in der Frage 
über die Persönlichkeit Gottes, welche nicht Mos für die ÜEGEL'sche 
Philosophie, sondern auch für^die auf dem ganz entgegengesetzten 
Standpunkte stehende ScHLEiERMACHER'sche Theologie die gleiche 
Cardinalfrage ist 0* Neuestens ist die Lehre von der Unverander- 
lichkeit und Unwandelbarkeit des persönlichen Gottes im orthodox 
theologischen Interesse in Frage gestellt 0* 

Die Beweise für das Dasein Gottes, die der Dogmatismus der 
alten Metaphysik aufstellte, löste die KxNT'sche Kritik auf, um an 
ihre Stelle das Postulat der praktischen Vernunft zu setzen. Völlig 
verwiesen aus der Theologie durch Schleiermacher , erhielten sie 
durch Hegel eine speculative Bedeutung in dem in ihnen sich voll- 
ziehenden dialektischen Process der Idee. 

§. 127. 

Eielire von der Dreleiniffkelt« 

Das Dogma stand zu Anfang der Periode noch in seiner alten 
Auctorität fest, nur konnte man, je mehr die Philosophie in ein 
näheres Verhältniss zur Theologie kam, nicht umhin, das contra 
rationem^ an welchem die altern protestantischen Theologen keinen 
Anstoss genommen hatten, wieder für ein blosses supra rationem 
zu erklären. Selbst Leibniz und Wolf sehen in dem Dogma nur ein 
überschwängliches Mysterium, und WoLp'sche Theologen, wie na- 
mentlich Reuscji , suchten es sogar nach ihrer Weise rationell zu 
deduciren und zu demonstriren. Bald aber äusserte sich die über- 
haupt in der deutsch protestantischen Theologie gegen diß kirch- 
liche Orthodoxie eintretende Kälte und Indifferenz ganz besonders 
gegen dieses Dogma. Theologen, wie Michaelis, Döderlein, Ho- 
Rus u. A., noch mehr Semler, behandelten es jetzt nur als eine 
geschichtliche Antiquität, und man war nur darauf bedacht, seinen 
transcendenlen, erst zufällig entstandenen, wie man meinte, sogarnur 
BUS dem Piatonismus in das Christenthum aufgenommenen Bestim- 
mungen so viel möglich einen allgemein religiösen, christlich prak- 

1) Vergl. Zelleh, Schleiermacher's Lehre von der Persönlichkeit Gottes. 
Theol. Jahrb. 1842. ß. 263. 

2) Vergl. DoR^EB, Jahrb. für deutsche TheoL 1856. 1. & ftfil. t 
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tischen Geinchtspunkt abzugewinnen. An orthodoxen Vertheidigern 
fehlte es auch jetzt nicht, aber auch den supranaturalistischen Theo- 
logen war das Bewusstsein der kirchlichen Wahrheit des Dogma 
entschwunden, man hielt sich nur an das vermeintliche exegetische 
Resultat, und rechtfertigte die Unbegreiflichkeit der Sache mit der 
Schwäche der menschlichen Vernunft, wie J.F.Flatt undSioRR, oder 
verirrte sich in neue Widersprüche, wie G. F. Seiler, der seich- 
teste Vertheidiger der Lehre von der Gottheit Christi. 

Da das Bewusstsein der Zeit überhaupt dem kirchlichen Dogma 
sich immer mehr entfremdete, so traten auch die alten Gegensätze 
um so freier in einer neuen Form gegen die nicht mehr als absolute 
Wahrheit geltende Lehre auf. Für den Arianismus sprachen sich 
mit verschiedenen Modificationen aus: S. Clarke, P. Maty, J. Yer- 
NET, Töllner. Besonders aber neigte man sich zum Sabellianismus 
hin, als derjenigen Lehrweise, welche nicht nur die Gefahr des Tri- 
theismus am sichersten abwehrte, sondern auch den freiesten Spiel- 
raum gewährte, um den Inhalt des Dogma bis zum durchsichtigsten 
Rationalismus zu verflachen. Man war zufrieden, wenn man statt 
des veralteten Dogma irgend eine, dem modernen Bewusstsein zusa- 
gende Dreiheit religiöser ode^ moralischer Begriffe hatte. Dabei 
sollte, aber diese Aufi'assungsweise nur das Resultat der gründlichem 
und unbefangenem exegetischen Forschungen sein. Silberschlag, 
Schlegel, Henke, Eckerhann, Wegscheider, de Wette u. A. ge- 
hören in diese Kategorie. Dieselbe Lehrform aber, die im Allge- 
meinen die sabellianische genannt werden kann, schloss auch tiefer 
gehende Versuche, das Dogma auf seinen bestimmtem Begriff zu 
bringen, in sich, wie solche nicht blos von Grüner, der nur die 
Idee Rbusch's wieder aufnahm, sondern hauptsächlich von Urlsper- 
GBR und Swedenborg gemacht wurden. Urlsperger's Theorie beruht 
auf der Unterscheidung einer Offenbarungs- und einer Wesensdrei- 
einigkeit. Bei Swedenborg wird die Trinitätslehre ganz zur Lehre 
von der Person Christi. Gott und Mensch sind an sich Eins, wie 
Seele und Leib, oder das Gute und Wahre, die Liebe und die Weis- 
heit. Diese an sich seiende Einheit Gottes und des Menschen wird 
durch die Offenbarung und die SwEOENBORG'sche Schrifterklärung 
zum gottmenschlichen Bewusstsein der Welt. Ueber den Wider- 
Spruch der kirchlichen Trinitätslehre mit dem vernünftigen Denken 
ist bei allen diesen Gegnern derselben nur Eine Stimme, Sweden- 
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BORG nannte sie wegen ihres Tritheismus geradezu eine satanische 
Lehre. 

Die speculative Fortbildung des Dogma nahm, da Lessing's 
Idee nicht weiter führte, Kant nur bei dem moralischen Gesichts- 
punkte stehen blieb, erst mit Schellinq einen neuen Aufschwungf. 
Während Dauu in der abstracten spinozistischen Auffassung des 
acht speculativen Gedankens stehen blieb, dass die Trinität die ab- 
solute Form des absoluten Wesens ist, schritt Hegel von der Sub- 
stanz zum Subject fort, und zu dem ewigen Frocess des durch die 
Momente der Trinitätsidee, als seine wesentlichen Denkbestimmun- 
gen, sich mit sich selbst vermittelnden absoluten Geistes. Der Ge- 
gensatz des ScHLEiERMACHER'schen und HEGRL'schen Standpunkts stellt 
sich hier in seiner ganzen Schärfe dar, in der rein formellen Be- 
deutung, mit welcher Schleierhacher diese Idee an das Ende seiner 
systematischen Entwicklung stellte, und der rein speculativen, die 
sie bei Hegel als die Grundbestimmung des denkenden Geistes hat. 

Die durch die Furcht vor dem Pantheismus veranlassten Ver- 
handlungen über die immanente Trinität, zwischen Lücke, Nitzsch, 
Weisse, waren von keiner weitern Erheblichkeit 0« 

§. 128. 

EieUre von der Sclitfpfung- und VorseUunc« 

Die Lehre von der Schöpfung ist ebensosehr durch die neuere 
Kritik und Exegese, als durch die philosophische Speculation we- 
sentlich umgeändert worden. Seitdem man besonders nach Herder's 
höchst anregendem Vorgang es gelernt hat, die Urkunden des Alten 
Testaments im Lichte der alterthümlichen Weltanschauung, aufzu- 
fassen, konnte man es nicht mehr wagen, die Lehre von einer zeit- 
lichen Schöpfung als Dogma auf sie zu gründen. Ihrer philosophi- 
schen Seite nach hing diese Lehre mit der ganzen Ansicht von dem 
Verhältniss Gottes und der Welt so eng zusammen, dass sie über- 
haupt nicht mehr so abgesondert, wie bisher, behandelt werden 
konnte. Je tiefer sie in die neuere philosophische Speculation hin- 
eingezogen wurde, desto willkommener musste die besondersaus 
der ScHLEiERUACHER'schen Theologie gewonnene Ueberzeugung sein, 
dass solche Lehren überhaupt für das christliche Bewusstsein die 
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Bedeutung nicht haben, welche man ihnen früher beilegen zu müs- 
sen glaubte, da, sobald nur das wesentliche Moment der Abhängig- 
keit der Welt von Gott festgehalten ist, die bestimmtere Form der- 
selben das christliche Interesse nicht näher berührt. 

In der Lehre von der Vorsehung nahm die LEiBNiz'sche Theo- 
dicee eine auch für die Theologie sehr wichtige Stelle ein, die sie 
jedoch nur so lange behaupten konnte, bis die tiefer gehende philo- 
saphische Speculation auch diese Lehre unter neue Gesichtspunkte 

stellte. 

§. 129. 

IJehre von den Kn^eln und vom Teufel« 

Die Lehre von den Engeln wurde auf dem Wege der neuern 
Kritik und Exegese blos noch zu einer Frage der biblischen Theo- 
logie. Das Hauptmoment lag in der Lehre vom Teufel. Nicht nur 
gab sie dem sich entwickelnden geschichtlichen Bewusstsein einen 
sehr wichtigen Impuls, durch welchen das Bewusstsein der Gegen- 
wart von dem der Vergangenheit sich entschiedener trennte, son- 
dern sie hatte auch eine tiefere speculative Bedeutung. In ersterer 
Beziehung schlosts sich in der Bestreitung des noch immer ebenso 
theologischen als populären Dämonenglaubens an B. Bekker, neben 
Thomasius, besonders Semler an. Auch Semler hielt Anfangs noch 
die Dämonischen des Neuen Testaments für wirkliche Teufelsbe- 
sitzungen 0? in der Folge aber stimmte er der Meinung Wett- 
steins u. A., dass sie natürlich Kranke seien , um so entschiedener 
bei; den nicht zu läugnenden Widerspruch mit dem Zeugnisse Jesu 
und der Apostel sollte die Accommodationshypothese heben. Grü- 
ner, Teller u. A. hatten dieselbe adämonische Ansicht. In philo- 
sophischer Hinsicht fragte man nach der Möglichkeit der Existenz 
deS' Teufels. Die KANT*sche Philosophie fasste, um seinen Begriff 
moralisch zu rechtfertigen, in ihm die Idee des absoluten Egoismus 
auf, im Gegensatz gegen die formelle Allgemeinheit des KANr'schen 
Moralprmcips 0; die ScHELLiNo'sche Naturphilosophie konnte das 
Wesen des Teufels nur in den dunkeln Naturgrund setzen, welchen 
sie, auf J. Böhmb's Dualität derPrincipien in Gott zurückgehend, vom 
actuellen Wesen Gottes unterschied, und als das Princip der Selbst- 



1) De daemoniaciS) quorum in Evangeliis fit mentio. 1760. 

2) Erhard, Apologie des Teufels in Niethammer's philosophischem Jour*' 

naL 1,2. 179&. 

24* 



3710 Dritte Hanptperiode, zweiter Absohnitt. §. 130. 

heit, des Fürsichseins bestimmte. Die Apologie des Teufels läge 
demnach hier, wie in der HEOEL'schen Philosophie, in der Noth- 
wendigkeit des Gegensatzes, in welchem der göttliche Lebenspro- 
cess, oder der Process der Idee sich entwickelt, und in dem Begriffe 
des Teufels wäre so nur in seiner Abstractheit aufgefasst , was in 
dem concreten Zusammenhang des Processes selbst nur ein Moment 
desselben ist. Den grossartigsten Versuch, das Wesen des Teufels 
aus den durch die neuere Philosophie gegebenen speculativen Ele- 
menten zu construiren O9 machte Daub, aber auf eine so überwie- 
gend dualistische Weise, dass der Teufel, als das Princip der Ne- 
gation, zu einem manichäisch selbstständigen Wesen werden zu 
müssen scheint. Lassen sich in Schleierhacber's Kritik der Lehre 
vom Teufel noch Nachklänge der Accommodations-Idee vernehmen, 
so sprach dagegen Strauss um so unumwundener aus, dass die Leh- 
ren von den Engeln und vom Teufel in unserer heutigen Weltan- 
schauung völlig entwurzelt daliegen ^). 

§. 130. 

lielire Ton der Matur des Mensclieii« oder TOn der Sünde. 

In keiner andern Lehre gibt sich der seit dem Anfang der Pe- 
riode erfolgende Umschwung des theologischen Bewusstseins so klar 
und bestimmt zu erkennen, wie in der Lehre von der Natur des 
Menschen und der Sünde. So augustinisch die Ansicht der vorigen 
Perlode war, so pelagianisch wurde sie jetzt. Sobald einmal das 
Bewusstsein der Zeit eine freiere Stellung zum orthodoxen Dogma 
zu nehmen und sich seines lästigen Druckes zu entledigen begonnen 
hatte, musste vor allem eine den Menschen so tief demüthigende und 
ihn nur auf die eigene Nichtigkeit und Verwerflichkeit seines We- 
sens verweisende Lehre eine um so stärkere Reaction des erwa- 
chenden und in sich erstarkenden Selbstbewusstseins hervorrufen. 
So wenig man bisher der eigenen Kraft und Selbstständigkeit des 
Menschen in allen Fragen seines Heils hatte zugestehen wollen, so 
Vieles räumte man ihr jetzt ein. Die protestantische Lehre von der 
Erbsünde galt jetzt nur als ein augustinisches Dogma, über welches 
als ein Stück der alten Finsterniss und Barbarei das moderne Be* 
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wusstsein der Aufklärung langst hinweggekommen sein wollte, Hu- 
manität und Philanthropie wurden die Losungsworte der Zeit, und so 
tief man zuvor die durch die Sünde geschehene Zerrüttung aller na- 
turlichen Kräfte beklagt hatte, so freudig konnte man jetzt die Güte 
und Vortrefflichkeit der menschlichen Natur nicht genug rühmen 0- 

Es war für die nicht blos pelagianische, sondern auch eudä- 
monistische Tendenz der bald nach der Mitte des achtzehnten Jahr- 
hunderts beginnenden Aufklärungsperiode sehr bezeichnend, dass, 
nachdem zuerst von England aus durch D. Whitby und J. Taylor 
das alte Imputationsdogma als ungereimt und schriftwidrig bestritten 
worden war, in Deutschland unter dem wohlwollenden Namen einer 
Apologie des Socrates, oder einer Untersuchung der Lehre von der 
Seligkeit der Heiden, der Widerspruch des Zeitbewusstseins mit der 
protestantischen Lehre von der Erbsünde sich aussprach. Neben 
Eberhard war es besonders Töllner, welcher diese Lehre aus dem- 
selben Gesichtspunkte eines, den gesunden Verstand empörenden, 
alles Schöne der Naturtriebe abläugnenden Irrthums beleuchtete. 
Auf dieser Grundlage baute der Rationalismus weiter fort, aber 
auch der Supranaturalismus eines Michaelis , Seiler , Doederlein, 
Storr, Reinhard, that von seiner Seite Alles, um das alte Dogma 
dem Glauben der Zeit zu entrücken, indem er in seiner Halbheit und 
Geistlosigkeit die sittliche Schuld in ein zufälliges Unglück, in die 
physischen Folgen eines genossenen Giftes verwandelte, und in der 
Erbsünde sogar nur eine wohlgemeinte Veranstaltung Gottes sehen 
wollte, um den mit einer solchen Schuld behafteten Menschen mit 
um so besserm Grunde für entschuldigt halten zu können. 

Sehr entscheidend griff hier die Philosophie ein. Erst das durch 
Kant geschärfte sittliche Bewusstsein erinnerte die Theologie an den 
tiefem Inhalt des von der Aufklärung der Zeit vergessenen und ver- 
flachten Dogma. Die KANi'sche Lehre von einem radicalen Bösen 
der menschlichen Natur, einem schon mit dem ersten Gebrauch der 
Freiheit vorhandenen und doch dem Menschen nur als einem freien 
Wesen zukommenden Hang zum Bösen, bezeichnet einen neuen 
Wendepunkt in der Geschichte der Lehre von der Erbsünde. Die 
von Kant für das sittliche Bewusstsein angenommene Dualität von 
Principien steht in der nächsten Beziehung zu der von Schleier- 
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MACHER auf derselben Grundlage, in dem tiefern Zusammenhang eines 
theologischen Systems, entwickelten Theorie. Nach Schleiermacher 
kommt bei dem Begriff der Erbsünde nicht sowohl die Abstammung 
von dem ersten Menschen, als der Zusammenhang des Individuums 
mit dem ganzen Geschlecht in Betracht. Als begründet in einem Zu- 
sammenhang, in welchem Alle zusammen nicht blos empfangend, 
sondern mitwirkend sind , ist die Erbsünde als die Gesammtthat und 
Gesammtschuld des menschlichen Geschlechts anzusehen. Alle Wen- 
dungen aber, deren sich Schleirrmacher bedient, um den Begriff 
der Erbsünde in den der Sünde hinüberzuspielen, führen nicht dar- 
über hinaus, dass sie die allgemeine, zur Natur des Menschen ge- 
hörende, Sündhaftigkeit ist. Auch vollkommene Unfähigkeit zum 
Guten ist sie nicht so schlechthin, wie man dem Ausdruck nach 
meinen sollte, da in jedem Fall die Empfänglichkeit für die Erlösung 
nicht unter ihr begriffen sein kann. Sie ist mit Einem Worte das 
sinnliche Bewusstsein in seinem Unterschied von demGottesbewusst- 
sein, und die beiden Seiten des Bewusstseins, das sinnliche und das 
fromme, sind dieselbe Dualität der Principien, weiche Kant für das 
sittliche Bewusstsein als das gute und böse Princip bestimmte, nur 
vom religiösen Standpunkt aus aufgefasst. Ist die Sünde für jeden 
schon in seinem Zusammenhang mit dem ganzen Geschlecht be- 
gründet, so fragt sich, was der weitere Hauptpunkt der Schleier- 
MACHER'schen Lehre von der Sünde ist, woher die Sünde überhaupt 
kommt, oder wie sie sich zu Gott verhält? Darauf ist die Antwort: 
als Bewusstsein des negativen Verhältnisses des menschlichen Wil- 
lens zum göttlichen, ist die Sünde durch die absolute Ursächlichkeit 
Gottes gesetzt, aber dieses Bewusstsein selbst, sofern es eine Ver- 
neinung in sich schliesst, ist nicht in Clott, sondern nur ausser Gott. 
Die Sünde exislirt also als solche nicht für Gott, sie ist für Gott an 
sich in der Erlösung aufgehoben, sie ist die von Gott abgekehrte 
Seite des Bewusstseins, und als solche so nothwendig, als die W^lt 
in ihrem immanenten Verhältniss zu Gott auch wieder das von Gott 
Unterschiedene ist. Ebendann hat es seinen Grund, dass in dem 
Gottesbewusstsein in seinem Zusammenhang mit dem sinnlichen im- 
mer ein Minus ist, und die nur allmälige und unvollkommene Ent- 
wicklung der Kraft des Gottesbewusstseins zu den Bedingungen der 
Exislenzstufe gehört, auf welcher das menschliche Geschlecht steht. 
Wenn Schleiermacher demungeachtet die Sünde auch wieder als 
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eine Stoning der menscliiichen Natur betrachtet, und die Möglich- 
keit einer voUkommen unsündiichen menschlichen Entwicklung vor- 
aussetzt, so iässt sich hierüber nur vom Standpunkt seiner Christo- 
logie aus urtheilen. 

Was bei Schleiermacher der Unterschied des Gottesbe^^oisst- 
seins und des sinnlichen Bewusstseins ist, ist bei Hegel der Gegensatz 
von Natur und Geist. In dem Process der Idee wird das Moment des 
Unterschieds im Menschen zur wirklichen Entzweiung. Der Mensch ist 
wesentlich Geist, das Wesen des Geistes aber ist, für sich zu sein, frei zu 
sein, sein Wesen sich gegenüberzustellen, sich zu entzweien mit seiner 
Substanz. In dieser Entzweiung ist derMenschansichgut, aber nicht 
in der Wirklichkeit, er soll erst, was er an sich ist, aber in seinem 
natürlichen Seih nicht ist, auch für sich sein. Die Erbsünde des 
Menschen ist daher die Trennung seines Begriffs und seines unmit- 
telbaren Daseins, der Gegensatz von Natur und Geist, dass der Geist 
die Natur zii seiner Voraussetzung hat, und von der Natur sich erst 
losreissen muss, um seinen Begriff zu realisiren. Das Böse, das 
eben das natürliche Sein ist, wenn der Mensch, der Geist ist, nur 
nach der Natur ist, sich nicht als Geist durch freie Selbstbestimmung 
bethdtigt, ist somit zwar nothwendig, und doch das, was nicht sein soll. 

Auch vom kirchlichen Standpunkt aus sollte die Lehre vom 
Sündenfhll eine neue speculative Begründung erhalten. Die Theorie, 
in welcher diess versucht wurde, besteht jedoch aus sehr undenk- 
baren und sich widersprechenden Bestimmungen. Es wird ein Ur- 
zustand vorausgesetzt, in welchem die einzelnen Persönlichkeiten 
vor ihrem Zeitleben in einer noch unvollkommenen Wirklichkeitsich 
befanden, die ihnen aber die Macht gewährte, sich selbst eine Grund- 
richtung zu geben, welche sie wollten. Statt nun aber, wie hätte 
geschehen sollen, die Selbstsucht, die kreatürliche Wurzel der Per- 
sönlichkeit, durch Befestigung des Willens im Guten frei zu über- 
winden, fiel die Urentscheidung so aus , dass die in dem eigenen 
Grunde der Selbstheit liegende Möglichkeit der Losreissung von Gott 
sich thatsachlich ver^virklichte. Bei allen persönlichen Creaturen 
kann jedoch eine solche Selbstverkehrung in ihrem zeitlosen Ur- 
stande nicht angenommen werden , weil sonst das Bö^e als noth- 
wendig erscheinen würde, ein Theil blieb daher in der Einheit mit 
Gott, ein anderer fiel von Gott ab, ein dritter verfiel in einen Zwie- 
spalt der Selbstsucht und des Gehorsams gegen Gott, eine Ursprung- 
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liehe Schuld und Gebundenheit des Willens, welche nicht mehr durch 
die eigene Kraft des Geschöpfs, sondern nur durch eine That der 
göttlichen Gnade gehoben werden kann 0« Bei einem Origenes mag 
eine mythisch transcendente Vorstellung dieser Art ein historisches 
Interesse haben , welchen Anspruch aber auf dem Standpunkt der 
jetzigen Theologie so willkürliche und unmotivirte Behauptungen 
machen können, für speculative, in der Nothwendigkeit der Sache 
selbst begründete Gedanken zu gelten, ist nicht einzusehen ^. 

Nicht unerwähnt darf hier auch die Bereicherung bleiben, welche 
die katholische Dogmatik durch die von Papst Pius IX. in einer Bulle 
vom 8. Dec. 1854 zum förmlichen Dogma erhobene Lehre von der 
unbeflekten Empfängniss der Jungfrau Maria erhalten hat. In den 
Urtheilen, die sich von Protestanten darüber vernehmen Hessen, gab 
sich der Widerspruch, in welchem das neue Dogma zum Protestan- 
tismus steht, nach verschiedenen Seiten hin zu erkennen, aber es 
erhält hier auch die allgemeine Wahrnehmung eine neue Bestäti- 
gung, dass, je schärfer die absolute Bedeutung des orthodoxen 
Dogma in einem bestimmten einzelnen Punkte aufgefasst wird, das 
Dogma nur um so gewisser in seiner eigenen Consequenz sich auf- 
hebt. In der Anschauung des Katholicismus kann von dem absoluten 
Vorzug der Unsündlichkeit, welcher dem Erlöser zukommt, auch 
die Mutter nicht ausgeschlossen sein. Wird aber einmal das Wunder, 
auf welchem die Unsündlichkeit Christi beruht, in das Maturverhält- 
niss, in welchem Sohn und Mutter zu einander stehen, und eben- 
jdamit in den allgemeinen Naturzusammenhang hineingestellt, wer 
kann hindern, dass die auch nur auf einem Punkte durchbrochene 
absolute Schranke des Wunders sich immer mehr erweitert? War- 
um soll dasselbe Argument, mit welchem man von dem Sohn auf 
die Mutter schliesst, in derselben Reihe sich nicht auch noch weiter 
erstrecken ? Und je weiter man so in den sich gegenseitig bedin- 
genden Zusammenhang zurückgeht, um so mehr verliert sic];i das 
Uebernatürliche in das Natürliche, und der Unterschied zwischen 
beiden wird ein so fliessender, dass man daraus nur sehen kann, 
wie es nichts schlechthin Übernatürliches gibt, das nicht Aich wie- 
der als Natürliches begriiTen werden kann. 

1) J. MüLLEB, die Lehre von der Sünde. 1839. 3. A. 1849. 2. S. 495. 
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$. 131. 
Iiehre von der Penon C^ltristl. 

Dass die ganze Richtung der Zeit vom Objeetiven zum Subjec- 
tiven , vom Uebernatürlichen und Transcendenten zum Natürlichen 
und Wirklichen, vom Göttlichen zum Menschlichen geht, fällt an 
der Lehre von der Person Christi sehr klar in die Augen. 

Vor Allem Hess man, aus Antipathie gegen das kirchliche 
Dogma, die schon so oft zum Anstoss gewordene Lehre von der 
cammmiicatio idiomatum fallen. Die dadurch aus ihrem unnaturli- 
chen Verhältniss zur göttlichen befreite menschliche Natur nahm 
jetzt auch bei den Protestanten, wie schon früher bei den Socinia- 
nem, die ihr gebührende Stelle wieder ein, und man wollte nun 
keinen andern, als einen wahrhaft menschlichen Christus haben. 
Das Reinmenschliche war die Grundanschauung, von welcher diö 
neu sich gestaltende christologische Ansicht ausging, die aber zu-^. 
nächst nur das ganze Gepräge der jener Zeit eigenen populären und 
trivialen Anschauungsweise an sich trug. Theologen , wie Döder-^ 
LEitf , Seiler u. A., setzten auf der Grundlage der nestorianischen 
Vprstellung an die Stelle der alten communicatio idiomatum ein 
familiäres Freundschafts verhältniss zwischen Gott und Jesus; Storr 
hielt mit angstlicher Wortexegese halb socinianisch, nur abstracter 
und unlebendiger, auch in dem präexistirenden Logos den Begriff 
des Lehrers fest. Die Rationalisten bemühten sich, alles Wundervolle 
und Uebeniatürliche als mythische Ausschmückung von der Person 
Jesu abzustreifen, um in ihr nur das acht Menschliche seines We-^ 
sens, die edelste sittliche Würde und die höchste Vernünftigkeit an-, 
zuschauen. Je höher sie aber das Eine Individuum über alle andere 
stellten, um so mehr wurde auch ihnen die Einzigkeit einer solchen, 
sonst in allem Andern rein natürlichen Persönlichkeit zu einer un- 
erklärbaren Erscheinung, deren Räthsel zuletzt de Wette nur da- 
durch lösen zu können glaubte, dass er die die Wunder laugnende 
rein verständige und die wunderglaubige ästhetisch -symbolische 
Ansicht als eine reine Antinomie einander gegenüberstellte 0* 

Die tiefere Auffassung ging auch hier erst von der Philosophie 
9W. Schon für Kant hatte der Sohn Gottes, als die Gott wohlge- 
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fällige Menschheit, die Bedeutung einer Personification des guten 
Princips, des Ideals der moralischen Vollkommenheit. Nach diesem 
Vorgang wurde die Idee des Gottmenschen auch für die Philosophie 
eine ihrer tiefsten spekulativen Ideen , die nach dem Charakter der 
verschiedenen Systeme ihren eigenthnmiichen Ausdruck erhielt. 
Was auf dem Standpunkt Kants ein in der Wirklichkeit nie existi- 
rendes Ideal war, die reine Idee des absoluten Sollens, wurde in 
der ScHELLiNc'schen Identitatsphilosophie als die Einheit des End- 
lichen und Unendlichen anfgefosst, als der menschgewordene, in der 
Zeit geborene Gott, welcher in dem Gipfel seiner Erscheinung in 
Christus die Welt der Endlichkeit schliesst und die der Unendlich- 
keit oder die Herrschaft des Geistes eröffnet. Wie aber nach Kant 
das gute Princip nicht Mos zu einer gewissen Zeit in die Welt ge- 
kommen, sondern zu allen Zeiten vom Ursprung des menschlichen 
Geschlechts an auf unsichtbare Weise in die Menschheit herabge- 
stiegen ist, so sprach auch Schellin« nur von einer ewigen Mensch- 
werdung Gottes. Es musste daher erst die weitere Frage, in wel- 
cher das Hauptmoment für die Theologie liegt, entstehen, wie sich 
die spekulative Idee des Gottmenschen zur geschichtlichen Erschei- 
nung der Person Jesu verhält. Wenn sich auch die Philosophie über 
diese Frage nicht so schlechthin verneinend erfclörte, wie diess ins- 
besondere von Fichte geschehen ist, so konnte sie doch ihre posi- 
tive Beantwortung nur der Theologie überlassen, in welcher sie die 
höchste Bedeutung für ein theologisches System haben musste, das, 
wie das ScHLEiERHACHER'sche, über den alten Supranaturalismus weit 
hinwegwar, und doch dem absoluten Inhalt des christlichen Bewusst- 
seins nichts vergeben wollte. Die ScHLEiERMACHEn'sche Glaubens- 
lehre bildet daher hauptsächlich in dieser Lehre einen höchst wich- 
tigen Entwicklungspunkt. An die Stelle der kirchlichen Formel von 
der Einheit der göttlichen und menschlichen Natur setzt Schleier- 
MAOHER die Einheit des Urbildlichen und Geschichtlichen, dass in dem 
Erlöser als einem Einzelwesen das Ur bildliche vollkommen geschicht- 
lich geworden, und jeder geschichtliche Moment desselben zugleich 
das Urbildliche in sich getragen habe. Fragt man aber, ob diese 
Einheit ein für das denkende Bewusstsein leichter vollziehbarer 
Begriff ist als die kirchliche, so hat die Kritik darauf längst die 
Antwort gegeben , dass das Band dieser Einheit auf jedem Punkt, 
auf welchem sie näher betrachtet wird, sich auflöst, und sie selbst 
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in Vorstellungen zerfällt, welchen es an aller objectiven Realität 
fehlt. Die Urbüdlichkeit oder absolute Vollkommenheit des Erlösers, 
die ScHLfiiERMACHER ZU einem Postulat des christlichen Bewusstseins 
macht, beruht auf einem unzureichenden Schluss aus der christli- 
chen Erfahrung, die Art, wie zwischen Vorbild und Urbild unter- 
schieden und behauptet wird, dass ein reines und vollkommenes 
Urbild kein Erzeugniss des menschlichen Erkenntnissvermögens sein 
könne, ist gleichfalls unbegröndet, und was die geschichtliche Ver- 
wirklichung des Urbildlichen betrifft, so kann Schleiermacher weder 
die zeitliche Bedingtheit seines urbildlichen Christus in Abrede ziehen, 
noch seine vollkommene Unsündlicfakeit als evidente Thatsache nach- 
weisen. Die ganze Construction des ScHLEiERMACHER'schen Christus 
kommt nur darauf hinaus, dass zuerst alles, was^er Menschheit in 
ihrem Gottesbewusstsein inwohnt, aus ihr genommen und als abso- 
lute Kraftigkeit des Gottesbewusstseins auf das Eine Subject uberr 
getragen wird, um es sodann von demselben als von ihm mitgetheilt 
zuruckzuempfangen; wozu aber dieser Process, wenn die Mensch- 
heit in dem zu ihrer Natur gehörenden Gottesbewusstsein die Fähig- 
keit hat, aus sich selbst das zu entwickeln, was sie erst durch 
Christus geworden sein soll? Der ScHLEiERMACUER'sche Christus ist 
nur die PersoniGcation dieses Bewusstseins, in idealer Anschauung 
aufgefasst, und als geschichtliche Erscheinung der Punkt, in welchem 
das Gottesbewusstsein in seiner Macht über das sinnliche in einem 
bestimmten Individuum epochemachend in die Geschichte derMensch- 
heit eingetreten ist. Ebendann, dass der ScHLEiERMACHER^sche 
Christus eigentlich nur eine Abstraktion des christlichen Bewusstseins 
ist, ein Postulat, dessen Realität nicht sowohl empirisch nachge- 
wiesen als vielmehr nur vorausgesetzt wird, hat es seinen Grund, 
dass Schleiermacher selbst solche Thatsachen der Geschichte Jesu, 
wie seine übernatürliche Geburt, seine Auferstehung und Himmel- 
fahrt, als ein blosses Accidens betrachtet, ohne das Christus ebenso 
gut das gewesen sein könne, was er für uns ist. 

Wenn das, was die kirchliche Lehre die göttliche Natur Christi 
nennt, auch nur auf einen solchen Ausdruck gebracht ist, wie in der 
ScHLEiERMACHER'schen Formel, so ist die Lehre von der Person Christi' 
schon zu einer spekulativen Frage geworden, bei welcher es sich 
nicht um das Verhältniss des Göttlichen und Menschlichen, sondern 
das der Idee und der Wirklichkeit handelt, Schleiermacher hat, 
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indem er sich rein nur auf den Standpunkt der christlichen Erfah- 
rung stellen wollte, sich alle Mühe gegeben, jeden spekulativen 
Schein von seiner Christologie fern zu halten, da ihm diess aber 
nicht gelungen ist und die Einheit seines sowohl urbildlichen als 
geschichtlichen Christus sich als eine durchaus unhaltbare zeigt, so 
konnte der Fortschritt nur dadurch geschehen, dass man in der 
Ueberzeugung der Unmöglichkeit, die beiden in Betracht kommen- 
den Elemente auf dem von Schleiermacher versuchten Wege als 
Einheit zu begreifen, sie vielmehr in ihrem wesentlichen Unterschied 
auseinanderhielt und erst vom Standpunkt der spekulativen Idee aus 
sich die Frage zu beantworten suchte, wie sich das Geschichtliche 
dazu verhalte und wie es selbst als eines der Momente zu betrach- 
ten sei, in welchen der Process der Idee sich entwickelt. 

Diess ist der' Standpunkt der HEOEL'schen Philosophie, die an 
die Spitze ihrer Christologie den rein spekulativen Satz stellt, dass 
Gott an sich Mensch ist. Diess ist darin enthalten, dass Gott Geist 
ist Indem er als Geist sich an sich unterscheidet, tritt die Endlich- 
keit des Bewusstseins ein, Gott wird im Menschen zum endlichen 
Geist. Als endlicher Geist ist der Mensch an sich Geist, was er 
aber an sich ist, soll er auch für sich sein. Die substanzielle Ein- 
heit Gottes und des Menschen, das Ansich des Menschen, muss für 
ihn auch einGewusstes sein, für ihn zur Gewissheit werden. Da aber 
gewiss nur ist, was auf unmittelbare Weise 4n der Anschauung ist, 
so muss Gott erscheinen als einzelner Mensch, als unmittelbar sinn- 
lich wahrnehmbarer Einzelner. Diess ist jedoch nicht so zu ver- 
stehen, wie wenn Gott objectiv in einem bestimmten Individuum 
Mensch geworden wäre, sondern es ist nur der Glaube der Welt, 
dass der Geist als ein Selbstbewusstsein d. i. als ein wirklicher 
Mensch da ist. Ist die Menschheit dazu reif, so schaut sie die Ein- 
heit des Göttlichen und Menschlichen in einer ausgezeichneten Per- 
sönlichkeit als verwirklicht an. Der weitere Gang des Processes 
ist, dass die Einheit des Selbstbewusstseins mit dem absoluten Wesen, 
die nur in unmittelbarer Weise in der Sphäre der äussern Objectivi- 
tät in einem nicht dagewesenen Individuum gesetzt ist, sich ver- 
innerlicht und zu einer in jedem selbstbewussten Subject sich voll- 
ziehenden Einheit wird. So ist demnach zwar auch hier keine ob- 
jective Einheit des Göttlichen und Menschlichen in <einem bestimmten 
einzelnen Individuum, aber die beiden Elemente, die hier zu unter* 
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scheiden sind, schliessen sich dadurch zur innern Einheit zusammen, 
dass das Geschichtliche, das so aufgefasst auch in seiner mythischen 
Gestalt eine ganz andere Bedeutung hat, als ihm der Rationalismus 
zugesteht, als das nothwendige Moment der Vermittlung betrachtet 
wird, durch welche die Idee in dem Selbstbewusstsein des Geistes 
sich verwirklicht. Die Realität der Idee der Einheit Gottes und des 
Menschen ist daher überhaupt nicht in ein Individuum zu setzen, 
sondern nur in die Menschheit im Ganzen. Der Schlüssel der ganzen 
Christologie ist, wie Strauss sagt O9 dass als das Subject der Prä- 
dicate, welche die Kirche Christo beilegt, statt eines Individuums 
eine Idee gesetzt wird, aber keine Kantisch unwirkliche, sondern 
eine reale, die Menschheit als der Gottmensch. Wie Strauss zuerst 
das richtige Verständniss der HEOEL'schen Lehre festgestellt hat, so 
hat er auch die völlige Bedeutungslosigkeit der von Anhängern der 
HEGEL'schen Philosophie gemachten Versuche, mit HEGEL'scher Ter- 
minologie die orthodoxe Lehre von Christus als dem Gottmenschen 
zu restauriren, aufs evidenteste nachgewiesen^). 

Die orthodoxe Kirchenlehre hat, trotz aller über sie ergange- 
nen Kritik, bei den Vertheidigern des kirchlichen Systems sich nicht 
nur in ihrem verjährten Ansehen behauptet, sondern sogar noch auf 
einem von der Idiomencommunication offen gelassenen Punkte sich 
weiter fortzubilden bestrebt. Die ganze geschichtliche Entwicklung 
schien zu dem kühnen Schritte zu drängen, den Begriff der Entäus- 
serung noch schärfer und tiefer zu fassen, ihn nicht blos auf die 
mit der Gottheit geeinte Menschheit zu beschränken, sondern auch 
auf die mit der Menschheit geeinte Gottheit auszudehnen. Von dem 
Momente der unio hypostatica an habe der Logos als Gottmensch 
aufgehört, zwar nicht Gott zu sein, wohl aber in göttlicher Weise 
zu existiren. Sein göttliches Bewusstsein sei zum menschlichen ge- 
worden, um sich als menschliches Bewusstsein zu entwickeln. Aus- 
serhalb seiner Menschheit habe sich der Logos weder ein beson- 
deres Sein für sich, noch ein besonderes Wissen um sich vorbehalten, 
er sei im eigentlichsten Sinn Mensch geworden ^3. Diese vollendete 



1) Schlussabhandlnng zum Leben Jesu. 

2) Die ehr. GUehre 2. S. 220 f. 

3) Tbomasius Beiträge zur kirchl. Christologie. 1845. B. 72 f. £v. lutb« 
Dogm. 2. S. 128 f. 179 f. Tgl. ScHHECKEKBURofeR in Tholucr^s Lit Anzeiger 
1646. Nr. 17. Denselben bedanken biit.neuestons Gesb in der Schrift: Dif 
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Selbstentäusserung ist in der Tbat nichts anders als die vollendete 



Lehre von der Person Christi entwickelt ans dem Selbstbewusstsein Christi 
und aas dem Zengniss der Apostel. Basel 1856. anfgefasst nnd mit aller Prä- 
tension einer wissenschaftlichen Theorie durchzuführen gesucht. Im Gegensatz 
gegen die unläugbaren doketischen Consequenzen der kirchlichen Lehre soll 
endlich mit der wahrhaftigen Menschheit Christi voller Ernst gemacht werden* 
Es sei falsch, dass der Logos, so gewiss er Gott ist, keine Veränderung erlei- 
den könne. Er habe sich seines Selbstbewusstscins entftussert, es abgelegt, 
in sich erlöschen lassen, die Logoswesenheit sei eine menschliche Seele ge- 
worden, nicht blos das Ich des Logos, sondern auch seine Wesenheit, seine 
Substanz, sein Naturorganismus sei Fleisch geworden (S. 296. 305 f. 323). So 
reell aber hier das Menschsein Christi gedacht werden soll, so bleibt es doch 
auch hier bei einer blossen, in ihrem steten Widerspruch sich selbst aufheben- 
den Versicherung. Das der Voraussetzung nach völlig in sich erloschene 
Selbstbewusstseiu des Logos blickt gleichwohl überall wieder aus dem Men- 
schen Jesus hervor; er ist auch so der Logos, nur der in's Werden eingegan- 
gene Logos (S. 352), die Erinnerung der Präexistenz durchblitzt in einzelnen 
Momenten den Fleischgcwordcncn, und es ist dem reellen Menschsein schon 
dadurch Genüge geschehen, dass das göttliche Selbstbewusstsein nur nicht 
gerade zur bleibenden Leuchte seines Innern geworden ist (S. 358). Diess 
letztere nämlich kann nicht angenommen werden, weil es ja doch eine mensch- 
liche Entwicklung sein soll, die von Stufe zu Stufe bis zur völligen Identität 
des menschlichen Selbstbewusstscins mit dem göttlichen fortgeht. Die Mög- 
lichkeit dieser Identität bleibt aber hier ebenso schlechthin unbegreiflich, wie 
in der kirchlichen Lehre und beruht noch überdiess auf dem schlechthin un- 
bewiesenen, jedem vernünftigen Gottesbcgritf widerstreitenden Satz, dass der 
Logos als Gott sich verändern und sich substanziell in ein menschliches Wesen 
umsetzen könne. Man kommt somit auch hier nicht aus dem Dilemma heraus*, 
entw^eder ist der Logos wahrer und wirklicher Mensch geworden, und dann ist 
der aus ihm gewordene Mensch an sich nicht mehr und nicht weniger als ein 
anderer Mensch und seine menschliche Seele steht in keinem andern Verh&ltniss 
zu Gott, als die andern Menschenseelen, die ja auch göttlichen Geschlechts sind, 
ein von Gott in die Leiblichkeit gehaucliter Geist des Lebens (314. 830. 352); 
oder er ist auch als menschgewordeuer Logos, trotz des Ernstes seiner Mensch- 
werdung, noch Logos und dann ist es eine reine Illusion, von einer wahrhaft 
menschlichen Entwicklung seines Selbstbewusstscins zu reden, wenn das 
Menschliche nur die äusserlich angenommene Scheinform des an sich Göttli- 
öhen -ist Zur weitern Geschichte dieser Frage, die neuestens durch die Zu- 
Stimmung mehrerer Theologen eine eigenthümliche Bedeutung erlangt hat, 
Vgl. man die Abhandlungen in den Jahrbüchern der deutschen Theologie 1856. 
1. 2. S. 361 f. von Dorneb über die richtige Fassung des dogmatischen Be- 
griffs der UnVeränderlichkeit Gottes; 1858. 8, 2. S. 349 £1 von Liübneb, Chri- 
Btologisches; a. a. 0. S. 366 f. von Hasse, über die Unverftnderliohkeit Gottes 
und die Lehre vou der KchobIb des göttlichen Logos« Um den dogmatisoben 
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SelbsUuflösung des Dogma. Denn was hat Christus vor Andern 
voraus, wenn er sich alles Göttlichen wahrhaft entaussert hat und 



Charakter dieser Lehre zu hezeichnen, suchte Dorner aus der gelehrten Rum- 
pelkammer der alten Ketzergeschichte den nicht einmal sehr passenden Namen 
der Theopaschiten hervor, ihre Anhänger seihst nennen sich Kenotiker, 
und diesen Namen sollte man ihnen nicht missgöunen, da in der That die 
deutsche Theologie sich hier, in dieser Lehre von der Logosentftnsserung, in 
einem Zustand der Selhstentäusserung befindet , in welchem sie sich des logi- 
schen Denkens vollends ganz begeben zu wollen scheint. Einverstanden sind 
die Kenotiker in dem der Kirchenlchre gemachten Vorwurf des Doketismus. 
Kaum aber macht nach dem Vorgang von Tuomasils, Liebmer u. A. Gess mit 
der Menschwerdung des Logos und dem Menschlichen der Person Christi Ernst, 
so ruft ihm Liebner »ein Halt auf der Bahn der Kcnotik'^ zu (a. a. 0. S. 388). 
Nicht herausfallen dürfe der 8ohn aus der TrinitUt, sein trinitarisches Leben 
in der Menschwerdung nicht stille gestellt sein. Der Logos bleibt also auch 
in der Menschwerdung, was er au sich ist, wie ist er aber gleichwohl Mensch 
geworden? Es soll weder eine doppelte Persönlichkeit, noch eine Verkürzung 
des Menschlichen sein, sondern eine wahre persönliche Einheit, eine Incins- 
bildung des ewigen Logos und des Menschen Jesus, eine innere Durchdringung 
beider, eine wahrhaft gottmenschliche Hypostase, in welcher die menschliche 
Hypostase der göttlichen Logoshypostase wirklich immanent ist (vgl. a. a. 0. 
S. 355. 356. 409). Fragt man, wie diess auch nur als möglich gedacht wer- 
ben soll, so trennen sich die Kenotiker wieder in zwei Meinungen, von wel- 
chen die eine die Depotenzirung des Logos zu einer blossen Potenz des Anfangs 
physisch, die andere ethisch gedacht wissen will. Im Gegensatz gegen das 
Physische einer Depotenzirung des Logos zu einem blossen Keimzustand soll 
nach Liebner a. a. 0. 8. 388 alles zu einer ethischen Entwicklung der Gott- 
menschheit angelegt gewesen sein, indem Christus den absoluten Inhalt als 
Gabe des Vaters und zugleich als Aufgabe hatte, um ihn durch wahre ethische 
Entwicklung auch als seinen eigenen wieder zu gewinnen. Aber auch nach 
dieser Ansicht müsste die Entwicklung von einem Punkte ausgegangen sein, 
auf welchem das Selbstbewusstsein des depotenzirten Logos ein völlig ruhen- 
des und unentwickeltes war. Entweder hat man also nichts als eine rein 
menschliche Entwicklung, oder überhaupt keine menschliche Entwicklung, 
wenn, wie Liebner a. a. O. S. 386 sagt, der Vorgang der Menschwerdung und 
das Leben des Menschgewordenen durchaus innertrinitarisch anzusehen ist. 
Dormer hat die Ungereimtheiten und Widersprüche, in welche sich dieKenotik 
yerwickelt, die inhaltsleere Bedeutung ihrer Phraseologie sehr treffend aufge« 
deckt. Da man aber auch ebenso gut allem demjenigen seine volle Zustim- 
mung geben muss, was die Kenotiker sowohl gegen die kirchliche Lehre über« 
haupt, als auch gegen die DouNEa'sche Fassung derselben geltend machen, so 
sieht man hier nur das kirchliche Dogma gerade auf dem wichtigsten Punkte 
in seinen eigenen, unter sich selbst uneinigen Vertheidigem im Zustand dei; 
völligen SelbstauflÖsung. 
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nur an sich Gott ist? An sich hat ja auch der Mensch, wie hier 
gleichfalls angenommen wird, einen von Gott ausgegangenenLebens- 
geist in sich als immanenten Grund seiner Persönlichkeit. Christus 
ist also Gott und Mensch, wie es an sich jeder Mensch ist, das 
Specifische seines Wesens hat sich in das allgemeine Wesen der 
Menschheit aufgelöst. 

Die alte Frage, ob der Sohn Gottes Mensch geworden sein 
würde, wenn das menschliche Geschlecht ohne Sünde geblieben 
wäre, hat J. Müller aufs Neue zur Sprache gebracht und sie in 
antipanlheistischer Tendenz verneint, obgleich der Mensch ursprüng- 
lich schlechthin auf Christus als den Logos angelegt sei. 

Schliesst sich, wie diess der Schluss des DoRNER'schen Werkes 
ist '), die ganze geschichtliche Entwicklung in dem dogmatischen 
Resultat ab, ^^dass, ob wir vom Logos oder vomMenschen ausgehen, 
das Selbstbewusstsein und Wollen beider je das andere Moment als 
eigene Bestimmtheit in sich schliesse, das beiderseits Vorhandene 
nichts anderes sei, als das gottmenschliche Bewusstsein, das 
eine und selbige, das weder ein menschliches Bewusstsein vom Logos 
sei, noch ein blos göttliches vomMenschen, sondern ein gottmensch- 
liebes von beidem, aber so wie beides ist, d. h. als geeintem und so 
gottmenschliches Selbstbewusstsein und Wollen <^, so steht das Dogma 
am Ende seines langen Weges auf demselben Punkte einer unge- 
lösten Aufgabe, wie an seinem Anfang. Das Ineinandersein eines 
doppellen Selbstbewusstseins ist so undenbkar, oder noch undenk- 
barer als die Unpersönlichkeit einer wahren menschlichen Natur, 
auch wieder nur ein anderer Ausdruck für einen nie zur Einheit des 
denkenden Bewusstseins sich vollziehenden Begriff. Soll also die 
ganze bisherige und künftige Geschichte des Dogma nicht das in 
dem ewigen Einerlei derselben Variationen sich wiederholende trost- 
lose Schauspiel des an seiner Sisyphus-Arbeit verzweifelnden Gei- 
stes sein, so bleibt nur das Doppelte übrig, einmal, über den Begriff 
des Gottmenschen dahin zurückzugehen, wo auf dem kritisch er- 
forschten Boden der evangelischen Geschichte die wahre Wirklich- 
keit seiner menschlichen Erscheinung sich darstellt, und sodann die 



1) Deutsche Zeitscbr. für christl. Wissenschaft tt. 8. w. 1860. S. 314. 

2) Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi. 2. Aufl. 
xwelter Theil 1858. 6. 1260. 
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ganze geschichtliche Entwicklung des Pogma darauf anzusehen, wie 
der ideale Christus immer wieder die Bande zerreisst und durch- 
bricht, welche ihn mit dem historischen in der unmittelbaren Ein- 
heit eines individuellen Gottmenschen zusammenhalten sollen 0* 

§. 132. 

- nie lielire vom l^erUe Christi '). 

lieber das Yerhaltniss der verschiedenen Theorien zu einander 
hatte man noch unklare Vorstellungen. Epoche macht Töllner's 
eindringende, den ganzen Stand der Sache klar in's Licht setzende 
Kritik der Lehre vom thuenden Gehorsam Christi. Seine Argumente 
waren im Ganzen dieselben, wie die schon von Piscator geltend 
gemachten, aber die Hauptsätze seiner Bestreitung der kirchlichen 
Lehre, dass es beim thuenden Gehorsam Christi nur darauf ankomme, 
was er als frei thaliges, sittliches Geschöpf für sich gewesen sei, 
dass der Mensch zu einem absolut vollkommenen Gehorsam gar 
nicht verbunden sei, niemand für einen Andern leisten könne, was 
er selbst zu leisten hat, u. s. w., diese und andere ähnliche Sätze 
erhielten jetzt als charakteristischer Ausdruck der herrschenden Zeii- 
richtung ein ganz anderes Gewicht. Man wollte von keiner andern 
Betrachtungsweise wissen, als der subjectiv menschlichen, recht ab- 
sichtlich ging man in das Bewusstsein seiner Endlichkeit ein, aber 
nicht, um sich der Negativität seines ganzen Wesens bewusst zu 
werden, und sich des druckenden Gefühls derselben zu entledigen, 
sondern,- um sich in seiner Endlichkeit und an dem warmen Herde 
seiner Subjectivität recht heimisch zu fühlen, und sie zum Maasstabe 
alles Glaubens und Wissens zu machen. Diess war es, was der 
TöLLNER'schen Polemik gegen die kirchliche Satisfactionslehre ihr 
grosses Zeitinteresse gab, und den Widerspruch gegen sie sehr er- 
folglos machte. Dass man an sich versöhnt sei, sobald man sich 
wirklich bewusst sein darf, das Seinige dazu gethan zu haben, galt 



1) Diess ist der Unterscbied meiner Geschichtsbetrachtung von der Dor- 
NEB^schen, wie ich hier noch nachträglich zu der §. 6. gegebenen Charakteri- 
stik der verschiedenen dogmenhistorischen Standpunkte bemerke. Ueber die 
polemische Stellung, welche das DoRNER^sche Werk in seinem ersten Theil zu 
meiner Geschichtsanschauung genommen hat, vgl. man dieTheol. Jahrb. 1846. 
S. 133 f. 

2) VgL Lehre von der Versöhnung. S. 478 f. 

B»ttri DofmengwcUclrte« ^v 
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immer mehr als Grundvoraussetzung. Die weitere Opposition gegen 
die kirchliche Lehre ging vom Begriffe der Strafe aus, deren Wesen 
Steinbart, Eberhard, Löffler u. A. in den Zweck der Besserung 
und das Wohl des leidenden Subjects setzten, woraus die Unmög- 
lichkeit der Strafenaufhebung, somit auch der Sündenvergebung und 
Genugthuung folgte. Durch die Läugnung positiver Strafen, die 
nur in der Vorstellung der Menschen existiren, unterschied sich diese 
neue Theorie von der socinianischen und arminianischen. Mit dem 
N. T. vereinigte man sie durch die Accommodationshypothese, wel- 
cher zufolge die Apostel, nur um die Juden ihre gewohnten Begriffe 
auch in der christlichen Lehre finden zu lassen, den Tod Jesu als 
Opfertod dargestellt haben sollen. 

Die supranaturalistischen Theologen hielten theils den Begriff 
der positiven Strafen fest, theils fanden sie besonders die Grotius - 
sehe Idee des Strafexempels sehr einleuchtend. Die Zweckmassigkeit 
des Todes Jesu in psychologisch- moralischer Hinsicht erörterten 
besonders Döderlein, Seiler, Horus, Knapp, Schwarze u. A. Storr's 
eigene Theorie beruhte auf der falschen Voraussetzung, dass Jesus 
für seine Person zu seiner Belohnung durch seinen Gehorsam nichts 
habe erlangen können, sie fiel daher mit der socinianischen Zu- 
sammen. 

Die KANT'sche Philosophie befand sich in dieser Lehre ganz auf 
dem Boden der sittlichen Principien ihrer praktischen Vernunft. Die 
rein moralische Theorie einer innerhalb des subjectiven Bewusst- 
seins sich vollziehenden Satisfaction ist das eigentliche Gegenstück 
zur kirchlichen. Das stellvertretende und genugthuende Subject ist 
der Mensch selbst. In den Leiden, die mit der Umwandlung der 
bösen Maximen in gute verbunden sind, übernimmt der neue ge- 
besserte Mensch, der zwar physisch derselbe mit dem ungebesser- 
ten ist, moralisch aber ein anderer, das, was dem alten ungebesserten 
gebührt. £ine Darstellung dieser Leiden ist der Tod des Gottmen- 
schen als des personificirten guten Princips. Eine Sündenvergebung 
gibt es also nicht und kann es nach den Principien dieser Philosophie 
nicht geben, doch weiss sich der Mensch auf dem Grunde seiner 
guten Gesinnung an sich versöhnt, die wirkliche Versöhnung aber 
kann sich nur in dem unendlichen Process der Annäherung an das 
Sittengesetz realisiren, wesswegen der Mensch immer sowohl ver- 
söhnt als nicht versöhnt ist, und der Widerstreit entsteht, dass er 
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nie versöhnt ist und doch nur durch sich versöhnt werden kann. In 
den dßn Tod Jesu betreffenden Stellen des N. T. sah man eine sym- 
bolische Darstellung der auf die Versöhnung sich beziehenden sitt- 
lichen Ideen und von der Accommodationshypothese schritt man zu 
der weitem Annahme fort, dass die Apostel, statt über ihrer Zeit 
zu stehen, selbst in dem Ideenkreis derselben befangen gewesen 
seien. 

Vermittelnd zwischen die kirchliche und die moralische Ver- 
söhnungslheorie stellt sich die ScHLEiERMACHEa'sche, da sie weder 
magisch, wie jene, noch empirisch, wie diese, sein will. Von der Kant - 
sehen unterscheidet sie sich dadurch, dass ihr derErlöser oderGott- 
mensch nicht blos ein sittliches Ideal ist, sondern eine geschichtlich 
existirende Person, in welcher die Erlösung und Versöhnung auf ab- 
solute Weise vollzogen ist. Für uns vollzieht sie sich nur als Gemein- 
schaft und Einheit mit ihm, sofern uns Gott in ihm anschaut nicht als 
das, was wir für uns selbst sind, sondern was wir in ihm sind. Der 
Unterschied von der kirchlichen Theorie ist, dass wir in die Gemein- 
schaft und Einheit mit dem Erlöser nicht unmittelbar kommen, son- 
dern nur durch die Vermittlung des Gemeinwesens, als dessen Stifter 
Christus derErlöser ist. Unser Versöhntsein ist das Aufgenommensein 
in das christliche Gesammtleben und denGesammtgeist desselben. Da 
aber das Gesammtleben sich nur in der endlichen Form eines ge- 
schichtlichen Processes entwickelt, so gibt es, sofern alles Versöh- 
nende erst durch diese Vermittlung zu uns gelangt, keine absolute 
Versöhnung, keine Einheit mit Gott. Versöhnt weiss sich der Christ 
in seinem christlichen Bewusstsein als dem Reflex der durch den 
heiligen Geist, den Gemeingeist der Glaubigen , beseelten christli- 
chen Gemeinschaft. 

Der Fortschritt von Schleiermacher zu Hegel ist auch hier der- 
selbe, wie zuvor. Was bei Schleiermacher nur innerhalb des Be- 
wusstseins und der geschichtlichen Sphäre des Gesammtlebens sich 
bewegt, ist beiHECEL die absolute Bewegung Gottes oder des Geistes. 
Die absolute Voraussetzung ist, dass die Entzweiung, der Gegensatz 
an sich aufgehoben ist, dass er auch für das Subject aufgehoben 
werde, dazu ist der ganze Verlauf der Geschichte des Gottmenschen 
da, sofern in ihm als einem Individuum sich darstellt, was die Natur 
Gottes oder des Geistes ist, sich zum Anderssein, zur Natürlichkeit, 
zur Einzelheit zu entöussern und in dieser Entäusserung Eins mit 

?5* 
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sich zu sein. Die äussere vergangene Geschichte desGottnienschen, 
sein Tod, seine Auferstehung moss sich zum Process des die Schran- 
ken und Mängel seiner natürlichen Existenz überwindenden und mit 
seinem Wesen sich versöhnenden endlichen Geistes verinnerlicheu. 

Wahrend die meisten Theologen dasAnstössige der kirchlichen 
Lehre durch Benützung ScHLEiERMACHEa'scher Ideen so viel möglich 
zu beseitigen suchten, haben biblisch gesinnte aber auf einem sehr 
singulären Standpunkt stehende Supranaturalisten, wie Hasenkamp, 
Menken, Stier, das Satisfactionsdogma als eine nur den Zorn Gottes 
befriedigende Lehre angegriffen. 

Die neueste durch den Erlanger Theologen Hofmann veran- 
lasste Controverse betrifft nicht sowohl den Satisfactionsbegriff an 
sich, als vielmehr nur seine Bedeutung für die lutherische Bekennt- 
nisslehre. Während Hofmann der letztern nicht zu nahe zu treten 
glaubt, wenn er in dem Tode Christi kein der Gerechtigkeit Gottes 
genugthuendes Strafleiden sieht, sondern eine Gutmachung der Sünde 
durch Gehorsam im Sinne des von Luther geschilderten Kampfes, oder 
der Schleiermacher'schen Idee der Lebensgemeinschaft, erklärte 
diess Philippi für den entschiedensten Abfall von der Cardinal- 
lehre der lutherischen Kirche. Thomasius ') kann sich wenigstens 
die lutherische Yersöhnungslehre nicht ohne den Satisfactionsbegriff 
denken und in der That weiss man nicht, warum nicht auch ein 
kirchlich gesinnter Theologe, welchem, wie iliess bei Hofmann zu 
sein scheint, der juridische Begriff der Strafgerechtigkeit für seine 
Anschauung von Christus zu eng und äusserlich geworden ist, es 
offen gestehen darf, dass'er hierin mit der Lehre der Kirche nicht 
gehen könne. 



1) Schriftbeweis 2, 1. 18ö3. 8. 115 f. Erlanger Zeitschr. für Protest, und 
Kirche. 1856. Febr.- u. Märzheft: Begrüudete Abweisung eines unbegründe- 
ten Vorwurfs. Schutzscbriften für eine neue Weise, alte Wahrheit zu lehren. 
Erstes Stück 1856. Zweites 1857. 

2) Vorwort zur zweiten Aufl. des Comm. über den Römerbrief. 1855. Hr. 
Dr. Y. HoFiiANN gegenüber der lutherischen Versöhnungs- und Bechtfertigungs- 
lehre. 1856. 

3) Das Bekenntniss der lutherischen Kirche von der Versöhnung und die 
Versöhnungslehre D. Chr. C. y. Uofmasm^s. 1857. 
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$. 133. 

lieltre Ton der Reelttfertlgrungr« 

Der protestantische Begriff der Rechtfertigung war zu sehr aus 
dem ursprön^ichen antithetischen Interesse des Protestantismus her* 
vorgegangen, als dass er in der so streng abgemessenen Form sich 
hätte behaupten können. Vor Allem war schon der Begriff eines 
Glaubens, welcher zu der im Urtheile Gottes dem Menschen zuge- 
sprochenen Gnade der Sundenvergebung sich blos receptiv verhalten 
sollte, nicht mehr im Geiste einer Zeit, in welcher das Selbstbe- 
wusstsein des Subjects eine immer intensivere Bedeutung gewann. 
In demselben Verhältniss, in welchem der Glaube, statt eine blosse 
Form zu sein, seinen bestimmten Inhalt erhielt, als ein selbstthätiges 
Princip, musste der Gegensalz zwischen dem Glauben und den Wer- 
ken, und mit demselben der Gegensatz zwischen dem Protestantis- 
mus und Katholicismus, wie diess ohnediess die Natur der Sache 
von selbst mit sich brachte, sich schwächen. Der Glaube und die 
Werke wurden wieder als Einheit zusammengefasst in der sittlichen, 
im praktischen Leben sich bethätigenden Gesinnung, als der alleini- 
gen Bedingung, an welcher auf der Seite des Menschen alle Recht- 
fertigung und Seligkeit hängt. In diesem Sinne sprach schon Swe- 
denborg von einer Conformität der Katholiken und Protestanten in 
der Lehre vom Glauben und den Werken, bei welcher sich kein 
realer Unterschied denken lasse 0« Im Gegensatze gegen die hart 
getadelte Imputationstheorie setzte er das Wesen der Rechtfertigung 
nicht sowohl in den Glauben, als in die Liebe. Aber auch supra- 
naturalistische Theologen erklärten den Streit der beiden Lehrbe- 
griffe für eine blosse Logomachie, da beide Theile das gleiche 
Gewicht auf die sittliche Besserung legen 0« In derselben, nur die 
sittliche Gesinnung als Hauptmoment festhaltenden Richtung gingen 
die Rationalisten nur darin noch weiter, dass sie den Glauben im 
alten Sinne, auch dem Ausdrucke nach, mit der modernen Ueber- 
zeugungstreue vertauschten. 

In der neuesten spekulativen Theologie druckte sich auch in dem 
Begriffe vom Glauben und von der Rechtfertigung der eigenthämüche 



1) Summaria expositio doctrinae novae ecciesiae. Amstel. 1769. S. 14 f. 
Vgl. Tafel, Lehrgegensätze des Kathol. und Protest. 1835. S. 330 f. 

2) Vgl. Gegens. des Kath. und Prot. 2. A. S. 235 f. 
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Charakter der verschiedenen Standpunkte aus. Was nach Kant die 
Beziehung unserer Gesinnung auf das in Christus, als dem personi- 
ficirten Ideale der gottwohlgefalligen Menschheit, angeschaute sitt- 
liche Ideal ist, ist nach Schleiermacher die Aneignung der Voll- 
kommenheit und Seligkeit Christi, welche man durch die Aufnahme 
in die Lebensgemeinschaft mit ihm erlangt, nach Hegel, die sub- 
jective Gewissheit der objectiv vollbrachten Versöhnung, oder das 
Aufgenommensein des Subjects in den Geist, d. h. das Wissen des 
Subjects von seiner Einheit mit dem absoluten Geiste, wofärSTRAuss 
die concreto Idee der Menschheit setzte. 

Dass Schleiermacher das Declaratorische des protestantischen 
Rechtfertigungsbegriffs fallen Hess, geschah allerdings nicht im ka- 
tholischen Interesse, um so mehr aber vom Standpunkte eines Sy- 
stems aus, welchem Gott wesentlich nur die absolute Causalität oder 
die absolute Macht ist. Geht man nicht auf den eigenthümlichen 
Gottesbegriff Schleiermach er's zurück, so hat die von Nitzsch im 
Gegensatz gegen Schleiermacher gemachte Unterscheidung einer 
immanenten und transitiven Rechtfertigung kein besonderes Moment, 
sofern hiemit nichts gesagt ist, was sich nicht von selbst versteht. 
Rechtfertigung und Glaube sind so wesentlich zusammengehörende 
und sich gegenseitig bedingende Momente, dass beide nur wie die 
objective und subjective Seite derselben Begriffseinheit sich zu ein- 
ander verhalten 0« 



1) Nitzsch, Protest. Beantw. der Symb. von Möhleb, Theol. Stud. u. Krit. 
1834. S. 509. In der Controverse zwischen Kahnis und Nitzscb (Deutsche 
Zeitschr. für christl. Wissenschaft u. s. w. 1853 Nr. 45 f.: Würdigung der von 
D. Kahnis gegen die evang. Union und deren theol. Vertreter gerichteten An- 
giiife von Dr. Nitzsch; nachher mit Rücksicht auf die Gegenschrift von Kahnis, 
die Sache der lutherischen Kirche gegenüber der Union, Sendschreiben an 
Dr. Nitzsch, Leipz. 1854 als besonderer Abdruck durch einen Nachtrag er- 
weitert, Berlin 1854), handelte es sich um die im lutherischen Lehrbegriff im- 
mer wiederkehrende Frage, ob im Heilsprocess von der Subjectivitftt des Men- 
schen so abstrahirt werden kann, dass die Gnade die allein und schlechthin 
wirkende Ursache ist, der Glaube somit eine blosse causa instrumentalis. Be- 
hauptet Nitzsch a. a. O. S. 41 f., der Herr fälle sein Gnadenurtheil nicht so, 
dass er es nur für sich behielte, vielmehr spreche er es durch den heiligen 
Geist in das Herz des Menschen hinein , die Rechtfertigung sei aber darum 
doch nur eine urtheilende und gar keine mittheilende Handlung, sofern die 
Mittheilung aus der Sphäre des Urtheilens herausträte, so erwiedert Kahkis 
a. a.O. S.42: „also ist mit der Rechtfertigung eine Geistesmittheilung gegeben, 
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S. 134. 

JLehre voit der Omade« den Onadem^virkniiireift und der 

PrttdestlnatloM« 

Die von Spener angeregte, von J. G. Boss aufgestellte und 
hauptsachlich von Rechenbero seit 1700 vertheidigte Behauptung 
eines terminus peremtorius salutis humanae zog sich den allgemei- 
nen Widerspruch der lutherischen Theologen zu 0« 

Der allgemeinen Richtung der Zeit, die in ihrem Streben 
nach Aufklarung sich mit dem Mystischen des Gefühls ebenso we- 
nig befreunden konnte, als mit dem Uebernatürlichen des Dogma, 
musste insbesondere auch die Lehre von den Gnadenwirkungen 
zum Anstoss gereichen. Sie lag ganz auf dem psychologisch 
moralischen Wege, auf welchem sie die dunkelen Fragen der 
Heilsordnung aufzuhellen suchte. Nachdem zuerst Eberhard im 
Interesse seiner Apologie des Socrates den Grundsatz geltend ge- 
macht hatte , dass Gott nur nach der Natur der menschlichen Seele 
und den durch die Erfahrung bewährten Gesetzen wirke, wollte 
JuNKHEiH dl® Gnadenwirkungen zwar als äbernatürliche, nicht 
aber als unmittelbare Wirkungen Gottes betrachtet wissen, da sie 
durch das Wort Gottes moralisch vermittelt werden. In dieser Tren- 
nung vom Unmittelbaren konnte aber auch das Uebernatürliche nicht 



welche hindert, mit der Apol. und der F. C. zu sagen, Rechtfertigen ist Frei- 
sprechen. Friede, Geist der Kindschaft, der uns vertretende Geist u. s. w. sind 
Zustände, welche entweder von unten kommen, unmittelbar aus dem Bewusst- 
sein der Rechtfertigung, oder von oben aus Gott, durch seinen Geist '^ Ist denn 
aber nicht das Mittlere zwischen jenen Zuständen und der Rechtfertigung eben 
das Bewusstsein der Rechtfertigung selbst, das als solches doch nicht blos ein 
von unten kommendes ist , und als von unten kommend nur das Subjective an 
der Rechtfertigung ist, ihre concreto Verwirklichung, dadurch, dass sie, was 
sie an sich ist, auch für das Bewusstsein des endlichen Subjects ist? Die Frage 
wäre also nur, wie dieser Reflex des göttlichen Urtheils im Bewusstsein des 
Subjects zu denken ist. Sagt femer Nitzsch a. a. O. S. 44, der Glaube könne 
nur in dem Maasse ein rechtfertigender sein , als er das Hen der bekehrenden 
und heiligenden V^irksamkeit Christi eröffne, so sieht Kahkis a. a. O. S. 45 
darin noch entschiedener eine Annäherung an das Tridentinum, weil die Recht- 
fertigung, als' das Freisprechen von der Schuld, der Natur der Sache nach, keine 
Gradbestimmung vertrage. Was wäre aber die Rechtfertigung in dieser reinen 
Abstractheit ohne alle concreto Beziehung auf das glaubende Subject? 

1) Vgl. Gass, a. a. 0. 2. S. 473 f. 

2) Von dem Uebernatürlichen der Gnadenwirkungen. 1776. 
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festgehalten werden, es wurde besonders auch durch den Einfluss 
der KxNT'schen Philosophie zur gewöhnlichen Ansicht, unter Gna- 
denwirkungen die moralische Wirksamkeit der Lehre des Christen- 
thums zu verstehen. 

Die seit dem Jahr 1817 zur Zeitfrage gewordene Union der 
beiden evangelischen Kirchen regte die Frage wieder an , wie sich 
der lutherische Lehrbegriff zur calvinischen Prädestinationslehre ver- 
halte. Der Behauptung Bretschneider's 0? dass der in demselben 
enthaltene Widerspruch nur die Wahl lasse, entweder die Prämissen 
aufzugeben, oder auch die in ihnen liegende Consequenz zu ziehen, 
stimmte auch Schleiermacher bei 0? während aber Bretschneider sich 
auf die erstere Seite der Alternative stellte, nahm Schleiermacher 
um so entschiedener die letztere fär sich in Anspruch. Diess hatte 
einen neuen , aber nicht mit grosser Schärfe geführten Streit über 
die Prädestination zur Folge, an welchem neben den genannten bei- 
den Theologen Ammon, Sartorius, Marheineke, de Wette, jeder in 
seiner Weise, sich betheiligten. Die Hauptsache war die neue von 
Schleiermacher aufgestellte Erwählungslehre, welche auf der einen 
Seite an die calvinische Prädestinationstheorie sich anscfaloss, auf 
der andern aber dadurch über sie hinausging, dass sie den Dualismus 
derselben in der Idee eines allgemeinen Weltorganismus aufhob, in 
welchem die Vollständigkeit der Gattung Individuen von allen Ab- 
stufungen geistiger Kräftigkeit erfordert. Sie führte aber diese Idee 
nicht in ihrer Reinheit durch, indem sie in der unmotivirten Vor- 
stellung einer im künftigen Leben erfolgenden allgemeinen Bekehrung 
von dem speculativen Standpunkt auf den kirchlich theologischen 
zurückging, wovon Strauss Gelegenheit nahm, der Schleiermacher- 
schen Glaubenslehre auch in diesem Theil ihre Zwittergestalt vor- 
zuhalten ^3* Gleichwohl war jezt hauptsächlich durch Schleierma- 
cher, wie Strauss mit Recht bemerkt, die in Frage stehende Lehre 
aus dem Gebiet theologischer Voraussetzungen auf den Boden des 
philosophischen Begriffs erhoben, auf welchem die Frage nur sein 
konnte, ob überhaupt neben der göttlichen Allwirksamkeii dem 
Menschen noch eine selbstständige Thätigkeit übrig bleibt. Unter 



1) Aphorismen über die Union der beiden evang. Kirchen. 1819. 

2) Ueber die Lehre von der Erwählung , Theol. Zeitschrift, heraosg. von 
Sohl., de Wette und Lücke. 1819. 1. H. S. 1 f. 

8) Die ehr. Glaubenslehro. 2. S. 462. 
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diesem Gerichlspinikl greid hier die neueste speculative Theologie 
ein. Im Gegensatz gegen Schleierhachers absolote Causalitat und 
die mit ihr identische schlechthinige Abhängigkeit definirt die He<- 
QEL'sche Philosophie das Absolute als die absolute Idee, welche nicht 
blos das Allgemeine der abstracten Vorstellung ist, sondern das con- 
cret Allgemeine des Begriffs, welches das Besondere als seine ei- 
gene Bestimmtheit umfasst. Der Unterschied der beiden Standpunkte 
ist der Process der Idee , in welchem Natur und Geist auseinander- 
treten, und Gnade und Freiheit, der göttliche und der menschliche 
Wille, sich so zu einander verhalten , dass der menschliche Wille 
die Form ist, in welcher der göttliche sich verwirklicht 0« 

S. 135. 

lielire von der Hirclie« 

Je mehr das kirchliche Bewusstsein im Laufe der Periode seine 
Energie verlor, um so mehr fehlte es an einem klaren und bestimm- 
ten Begriff der Kirche. Nach der bei Supranaturalisten und Ratio- 
nalisten gleich dürftigen Behandlung der Lehre von der Kirche, war 
es erst Schleiermacher, durch welchen der Begriff der Kirche seine 
reale und lebensvolle Bedeutung wieder erhielt. In dem kunstreichen 
Organismus der ScHLEiERHACHER'schen Glaubenslehre ist die Lehre 
von der Kirche einer der durch Inhalt und Darstellung sich am mei- 
sten auszeichnenden Theile des wohlgeordneten Ganzen. Wie 
ScHLEiERHACHER das Wcscu der Religion vor allem in das Gemein- 
schaflbildende setzt, so ist ihm auch die Kirche ein lebendiger Or- 
ganismus, welcher sich zu Christus verhält, wie das Aeussere zu 
dem Innern, die Kirche ist in ihren wesentlichen Thätigkeiten das 
Abbild der in ihr sich fortsetzenden Thätigkeiten Christi. Besonders 
bemerkenswerthe Punkte der ScHLEiERMACHER'schen Darstellung sind 
die Stellung der Schrift zur Kirche, und die Bestimmung des Unter- 
schieds der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche. Die Schrift 
wird von Schleiermacher nicht als Quelle des christlichen Glaubens 
vorangestellt, sondern der Kirche untergeordnet, und diese Stellung 
durch den allgemeinen Satz begründet, dass eine Lehre nicht dess- 

1) Vgl. Vatke , die menschliche Freiheit in Ihrem Verhältniss zur Bünde 
und zur göttlichen Gnade. 1841. Zeli.er, über die Freiheit des menschlichen 
Willens u. s. w., Theol. Jahrb. 1846» 6. 884 f. Mabbkineke, Grundlinien der 
Christi. Dogm. 8. 317. 
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halb zum Christenthum gehöre, weil sie in der Schrift enthalten ist, 
sondern sie ist vielmehr nur desshalb in der Schrift enthalten, weil 
sie zum Christenthum gehört, wodurch die Schrift zum Christenthum 
und christlichen Bewusstsein in ein analoges Verhältniss gesetzt 
wird, wie im katholischen System zur Tradition. Den Unterschied 
der sichtbaren und unsichtbaren Kirche hat Schleibrmacher scharfer 
so bestimmt, dass ihm die unsichtbare nur die Gesammtheit aller 
Wirkungen des Geistes in ihrem Zusammenhang ist, die sichtbare 
bilden diese Wirkungen in ihrem Zusammenhang mit den Nachwir- 
kungen aus der Welt, wie sie in keinem einzelnen vom göttlichen 
Geist ergriiTenen Leben fehlen. Die neueste speculative Theologie 
definirt die Kirche, oder die Gemeinde, zwar auch als die Gesammt- 
heit der geistigen Subjecte, aber der höhere BegriiT ist ihr der Staat 
in seiner zum Humanitätsstaat erhobenen Würde, und sie erklart 
daher das Auseinandersein von Kirche und Staat für denselben man- 
gelhaften Zustand, wie das Auseinandertreten des Religiösen and 
Sitüichen ^> 

S. 136. 

liehre toh dem Omademniitieltt« 

1. Das Wort Gottes. 

In dem zwischen den beiden Helmstädter Theologen Bertlinci 
und Schubert im Jahr 1753 entstandenen Streit sprach sich auf der 
Seite des letztem das schon früher von Rathbcann angeregte Inter- 
esse aus , die der Schrift als dem Worte Gottes beigelegte überna- 
türliche göttliche Kraft auf die der Schrift immanente moraliscbe 
Wirksamkeit zu beschränken. Nachdem man den strengen Inspira- 
tionsbegriir aufgegeben hatte, konnte auch die Schrift nicht mehr 
als Wort Gottes im altprotestantischen Sinn betrachtet werden, 
theils wegen der schärferen Unterscheidung zwischen dem Wort 
Gottes und der Schrift, theils wegen der Bedeutung, welche man 
dem christlichen Bewusstsein gab. 

2. Die Sacramente. 

Der reale Begriff der Kirche schloss von selbst auch einen rea- 
leren Begriff der Sacramente als der Lebensfunktionen der Kirche 
in sich. 



1) Vgl. Mabheineke, Grundl. der cbr. Dogm. S. 325. Steauss, ohr. Glan- 
bentlehre. 2. S. 613 f. Rothb, die Anfänge der ehr. Kirche, 1. 6. 28 fl 
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In der Lehre von derTaefe bieten die immer wiederkehrenden 
Zweifel gegen die Kindertaufe, die Gleichgültigkeit der Zeit, die ge- 
ringschätzende Ansicht des Rationalismus, die höhere der neuern Theo- 
logie, in dogmatischer Beziehung, nichts besonders Erhebliches dar. 

In der Lehre vom Abendmahl hatte noch nach der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts der damals bekannt gewordene Krypto- 
calvinismus des Göttinger Theologen Heunann so grosses Aufsehen 
erregt, dass selbst Ernesti als Vertheidiger der lutherischen Formel 
auftreten zu müssen glaubte. Um so allgemeiner und entschiedener 
erfolgte bald nachher der in der EaNESTi'schen Schule selbst vorbe- 
reitete *AbfalL Supranaturalisten und Rationalisten thaten sich viel 
darauf zu gut, unter den Symbolen des Fleisches und Blutes die 
ganze Persönlichkeit Christi zu verstehen. Schleiermacher legte das 
Hauptgewicht auf den in der christlichen Gemeinschaft organisirten 
gemeinschaftlichen geistigen Genuss. Nachdem die Union den Ge- 
gensatz der lutherischen und reformirten Lehre auPs Neue hervor- 
gerufen und geschärft hatte, glaubten die Einen nur durch die con- 
creteste Fassung der lutherischen Lehre des falschen Spiritualismus 
der reformirten sich erwehren zu können O9 während die Andern 
sich um so mehr bemähten, theils die geistige Gemeinschaft mit 
Christus und den Glaubigen der leiblichen Gegenwart gegenüberzu- 
stellen, theils im Unionsinteresse die lutherische Vorstellung in die 
calvinische hinüberzudeuten 0* Die neueste speculative Theologie 
hat den extremsten Gegensatz zu der altkirchlichen Vorstellung in 
der Erklärung ausgedrückt, dass so lange nicht dem Abendmahl 
aller Fleisch- und Blutgeschmack, und damit auch die Beschränkung 
auf die Gemeinschaft eines bestimmten Glaubensbekenntnisses und 
einer einzelnen Religionsform abgethan und es im KANi'schen Sinne 
zum Brudermahl der allgemeinen Humanität gereinigt und erweitert 
wäre, sie sich mit demselben auf keine Weise befreunden könne 0« 

S. 137. 

lielire toh den leisten Ülnipen« 

Woran es die vorige Periode in Hinsicht der biblischen Vor- 
stellungen noch am meisten fehlen liess, hat die jetzige so vollstän- 

1) RuDELBACH, Reformation, Lutherthnm und. Union. Eine historisch dog- 
matische Apologie der lutherischen Kirche und ihres Lehrbegriffs. 1839. 

2) Schulz, die christl. Lehre vom h. Abendmahl nach dem Gmndtext des 
N. T. 1824. Vgl. Theol. Jahrb. 1856. 8. 116. 

8) Btbaubs, ehr. Glaubenslehre. 2. S. 601. 
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dig als möglich zu leisten gesucht. Das Gebiet der Eschatologie ge- 
hört zu den am genauesten erforschten und aufgehellten Tbeilen der 
biblischen Theologie. Sehen wir von den einzelnen Lehren und 
Vorstellungen ab, so lassen sich von der kirchlichen Lehre drei 
Formen des dogmatischen Bewusstseins unterscheiden. 

Die rationalistische Ansicht hat durch die Unsterblichkeitslehre 
und den Spiritualismus der KANT*schen Philosophie ihren schärfsten 
Ausdruck erhalten. 

Das Eigenthümliche der ScuLEiKRMACHER'schen Ansicht besteht 
in den prophetischen Lehrstücken, die mit ihrer dialektisch-kritischen 
und mythischen Tendenz die Realität der in Frage stehendenLehren 
nicht geradezu läugnen, sondern nur unter den Gesichtspunkt einer 
Antinomie stellen sollen, deren Lösung scheinbar noch in Aussicht 
gestellt wird. Es zeigt sich aber hier nur die ScHLEiERMACHEn'sche 
Glaubenslehre noch einmal sehr bezeichnend in ihrer zweideutigen 
Haltung zwischen dem kirchlichen und modernen Bewusstsein, in- 
dem sie das letztere nicht verläugnen kann , und doch mit dem er- 
stem nicht entschieden brechen will. Ebenso künstlich hat Schleier- 
HACHER in der Frage über die Unsterblichkeit das Gestandniss, dass 
nur die Gattung, nicht das Individuum fortdaure, durch die Behaup- 
tung zu verhüllen gesucht, dass in dem Glauben an die Unveränder- 
lichkeit der Vereinigung des göttlichen Wesens mit der menschli- 
chen Natur in der Person Christi der Glaube an das Fortbestehen 
der menschlichen Persönlichkeit ^chon mitenthalten sei. Es kann 
diess aber nicht von der individuellen Persönlichkeit gelten, da nach 
Schleiermacher der Glaube an die Fortdauer der Persönlichkeit mit 
dem Gottesbewusstsein nichts zu thun hat, und der eigenthümliche 
Vorzug des Erlösers nur sein Gottesbewusstsein ist. 

Die dritte Form der Eschatologie, die speculative, spricht nur 
das noch Verschwiegene offen aus, dass der ganze Inhalt der Escha- 
tologie seine Wahrheit nicht in dem transcendenten Jenseits der 
Zukunft, sondern dem immanenten Diesseits der Gegenwart hat, 
und Unsterblichkeit und Auferstehung, Weltgericht und Weltunter- 
gang nur als die an sich seiende Qualität und innere Allgemeinheit 
des über alles Endliche zu der Id^e sich erhebenden Geistes aufzu- 
fassen sind 0* 

1) Hegel, Philos.derRel.2. S. 22fO. Mabheineke, Grnndl. der ehr. Dogm. 
S. 887 f. Stsausb, ehr. Glaubenslehre. 2. S. 737 f. 
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Stephanus Gobarns 27. 

Strauss 44. 358. 372. 381. 390. 392. 

395. 
Strigel, Vict. 294. 312. 318. 
Supralapsarier 316. 
Supranaturalismus 295. 301. 362. 378. 
Suso 236. 

Swedenborg 367. 369. 389. 
Synesius 149. 
Synkretismus 288. 
Synergismus 289. 312. 

Tatian 84. 105. 122 

Tauler 236. 

Taylor 373. 

Teller 371. 

Tertullian 23. 93. 95. 105. 120. 122. 
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paradoxes Priucip 74 f., seine Schrif- 
ten 84. sein Realismus 102 f. 123. 

Thamer 301. 

Theodor von Mopsv. 154. 158. 169. 
175. 190. 197. 

Theodotus 110. 

Theodoret 23. 154. 169. 194. 

Theopaschiten 177. 383. 

Theophilus von Antiochien 84. 105. 

Thomas von Aquino 151. 226 f. 234. 
235. 237. 239. 241. 246 f. 

Thomasius 381. 388. 

Tieftrunk 358. 

Tindal 360. 

Toland 295. 

Töllner 361. 366. 369. 878. 885. 

Thomisten 262. 

Tours, Syn. 258. 

Traducianismus 178. 

Trient, Syn. 288. 289. 293. 811. 

Twesten 358. 

Tzschimer 362. 
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Urlsperger 869. 
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Valence, Syn. 188. 

ValentinuS) der Gnost. 70. 128. das 

Talen tinianische System 70. 112. 
Vernet, J. 369. 
Victor, r. B. 110. 

Vincentius von Lerinum 194. 169. 186. 
Vives, L. 295. 
Volkmar 66. 80. 82. 83. 
Voltaire 347. 

Walch 38. 45. 

Walter von St. Victor 224. 234. 
Wegseheider 368. 369. 
Weigel, V., 299. 



Weisse 261. 370. 

Wessel 240. 244. 259. 

Wettstein 371. 

Wiedertäufer 135. 299.338.340, 

Wiggers 184. 

Wikliff 240. 244. 268. 270. 

Witby 373. 

Wolf 350. 368. 361. 367. 

Wolfenbüttler Fragmente 347. 

Woolston 360. 



Zanchius, Hier. 318. 
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